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Inledning

I promemorian foreslds dndringar av straffskalorna for brott mot den sa
kallade knivforbudslagen. Maximistraffet for brott av normalgraden ska
hojas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett &r. For grovt brott foreslas
en straffskala frén sex manader till tvd ar i stdllet for dagens skala som
stracker sig mellan fangelse i 14 dagar och ett ar. Vidare foreslas att det i
lagtexten ska foras in vissa omsténdigheter som ska beaktas sarskilt vid
bedomningen av om ett brott ar grovt eller inte.

Svea hovritt har granskat promemorian och lamnar, utifran de intressen
som domstolen framst har att bevaka, f6ljande synpunkter.

Repression

Repressionsnivan ar i grunden en politisk frdga. Det kan dock konstateras att
promemorians forslag kommer att innebéra en pataglig straffskirpning,
sarskilt med hansyn till att det uttrycks att flera fall av brott mot knivlagen
bor bedomas som sé kallade artbrott. Forslaget medfor ddrmed sannolikt att
garningar som tidigare renderade dagsboter fortsattningsvis i vissa fall
kommer att bestraffas med sex ménaders fangelse.

Konkret abstrakt fara?

Som det redogors for i promemorian utgor brott mot knivforbudslagen ett sa
kallat abstrakt farebrott. Girningspersonen bestraffas alltsa for den
abstrakta fara som sjilva forekomsten av en kniv (eller ett annat foremal
som omfattas av lagen) medfér. Om det kan konstateras att foremalet
faktiskt skulle komma till anvindning — om alltsd innehavet var reellt farligt
— aktualiseras i stéllet ansvar for exempelvis forberedelse till grov
misshandel eller annat brott mot person. I de fall utredningen inte ger
tillrackligt stod for att foremaélet skulle komma till anvandning ska
garningspersonen endast héllas ansvarig och straffas for just den abstrakta
fara som innehavet som séddant innebér.

Ett abstrakt farebrott méste i allmédnhet anses vara mindre straffvirt 4n brott
som inneburit konkret fara for exempelvis liv eller hilsa. Den straffvirdeniva
som forslaget innebar dr mot den bakgrunden hog.
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En kriminalisering baserad pé abstrakt fara bor inte rymma alltfér manga
straffvirderelevanta omstandigheter. Om for ménga faktorer kring ett
knivinnehav tillméts betydelse i straffmatningen — utan att utredningen ar
tillrackligt robust for att grunda ansvar f6r mer &n sjalva innehavet — sker en
olycklig ssmmanblandning av abstrakt och konkret fara. Denna problematik
bor beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. I sammanhanget kan en
jamforelse goras med rattfylleribrotten, som ocksa i grund och botten bygger
pa abstrakt fara, dar straffmétningen bara i begriansad utstrackning tar
hénsyn till konkreta omsténdigheter i det enskilda fallet.

Ett problem med att tillskriva abstrakta farebrott alltfor hoga straffvirden
kan illustreras av promemorians férfattningskommentar avseende den forsta
kvalifikationsgrunden for grovt brott (att foremdlet har innehafts i ett
sammanhang dar det kan befaras komma till anvdndning vid brottsligt
angrepp pd ndgons liv, hdlsa eller trygghet till person). Dar star att olaga
hot av normalgraden omfattas av punkten. Om sammanhanget ar sadant att
foremalet kan befaras komma till anvindning vid ett olaga hot (av
normalgraden) kan alltsd ett knivinnehav bedomas som grovt brott med
straffminimum om sex manader. Vildigt fi, om ens nigot, fullbordat olaga
hot av normalgraden som innefattat anvindning av en kniv motsvarar s
mycket som sex manaders fangelse i straffviarde. Det skulle innebira att det
abstrakta farebrottet anses ha ett straffvirde som klart 6verstiger viardet for
ett brott dar faran faktiskt realiserats. Sddana potentiella koherensbrister bor
finnas i dtanke i den fortsatta beredningen av lagforslaget.

Grundlaggande straffrattsliga principer

Promemorian resonerar kring ett relativt stort antal omstdndigheter som
foreslas innebira att ett innehav rubriceras som grovt brott eller som i vart
fall bor inverka i straffvirdeskdrpande riktning. Ett innehav av en kniv kan
under vissa omstandigheter foranleda ett kinnbart fingelsestraff medan ett
innehav av samma kniv under andra betingelser endast renderar boter. Detta
aven om de forsviarande omstandigheterna kring innehavet inte
nodvindigtvis direkt har att gora med gdrningsmannen och dennes
“farlighet” utan i stéllet med sammanhanget i stort. For den enskilde
kommer det 1angt ifran alltid att vara tydligt vilket innehav som ar mer
klandervart &n ett annat, sirskilt eftersom kvalifikationsgrunderna
innehaller vaga rekvisit som “sammanhang” och “kan befaras”. Enligt
hovrittens mening kan det ifrigasidttas om forslaget mot den bakgrunden
lever upp till straffrattens hogt stéllda krav pa forutsebarhet.

Hovrétten vill ocksa anmairka att det framstar som systemframmande att,
som det uttalas i promemorians forfattningskommentar, en garningspersons
tidigare kriminella belastning ska ha betydelse for rubriceringen. Samma sak
géller det som sidgs om innehav pa “brottsutsatta platser”. Dessa kriterier for
straffskdrpning kan pa goda grunder ifragasattas ur ett legalitets- och
likabehandlingsperspektiv.

Ovrigt

I korthet vill hovritten slutligen framhalla att forslaget sannolikt innebér en
okad belastning pa domstolarna som inte ar forsumbar. Detta sarskilt
eftersom en betydande del av de brott som nu hanteras hos Aklagar-
myndigheten i framtiden kommer att behova handldggas i domstol p& grund
av de skirpta pafoljderna. Dessa brott kommer heller inte med nu géallande
lagstiftning att kunna prévas pa handlingarna och namnd maéste delta i
avgorandet (jfr 1 kap. 3 b § och 45 kap. 10 a § rattegdngsbalken). Det kan



darfor finnas anledning att ta forslaget i beaktande vid kommande tilldelning
av resurser till domstolarna.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Anders
Perklev, hovrattslagmannen Monika S6rbom och tf. hovrittsassessorn Olle
Ho6gman, foredragande.
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Olle Hogman



