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Svea hovratt, mark- och miljodomstolen, lamnar foljande synpunkter pa

betankandet.

Domstolen ifragasatter om syftet med forslagen, dvs. framjandet av
transporteffektivitet, tillganglighet genom hallbara transporter och hallbara
stadsmiljoer, kraver de lagandringar som foreslas i betankandet. Domstolen menar
att detta syfte huvudsakligen gar att uppna inom ramen for befintlig lagtext.

Tva termer &r centrala i betankandet, mobilitetsatgarder och mobilitetstjanster.
Dessa termer ar abstrakta och ingar inte i normalt sprakbruk. Trots att betdnkandet
definierar dessa termer forblir deras innebérd vag. Ett syfte med att inféra dessa
termer ar att komma bort fran biltrafik som det normerande transportsattet. Om
man anser att detta kraver en forandring av spraket i lagtexten menar domstolen
att det ar béttre att istallet anvanda grundformen mobilitet och definiera vad som
ska avses med den termen. En annan term som finns med i betdnkandets forslag &r
transporteffektivitet. VVad som &r transporteffektivt ar emellertid mer en fraga for

andra bedémningar &n ett rekvisit i en bindande réttsregel.

Plan- och bygglagen ar en omfattande lag som kan vara besvarlig att éverblicka
och tillampa. De foreslagna lagandringarna medfor att det blir an svarare att forsta

inneb6rden av lagtexten och darmed att tillampa den.

Domstolen kommenterar dérutover forslagen till &ndringar i plan- och bygglagen i
det foljande:
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Forslaget till 2 kap. 3 § forsta stycket 1
Den befintliga lagtexten anger att planlaggning ska framja en andamalsenlig
struktur och domstolen menar att detta innefattar bland annat hénsyn till

transporteffektivitet. Den foreslagna &ndringen ar darfor overflodig.

Den foreslagna &ndringen innebar dessutom en insnévning av vad som avses med

struktur. Den forandringen ar, savitt framkommit, inte avsedd.

Forslaget till 2 kap. 5 8 forsta stycket 3
Domstolen avstyrker den foreslagna andringen. Vad som avses med att
lokalisering av bebyggelse ska framja transporteffektivitet &r alltfor vagt for att

uppfylla de krav pa tydlighet som maste stéllas pa en réattsligt bindande regel.

Forslaget till 2 kap. 6 8 forsta stycket 6

Domstolen hénvisar till vad som redan anférts om att termen transporteffektiv inte
hor hemma i lagtext. Har innebar dessutom inférandet av termen en begrénsning
av vad som avses med det efterfoljande ordet trafikférsorjning. Denna insndvning

av bestammelsens betydelse ar, savitt framkommit, inte avsedd.

Forslaget till 4 kap. 6 §

Det ar oklart vad som avses med anlaggningar for leveranser.

Forslaget till 6 kap. 40 §

Domstolen ifragasatter behovet av det foreslagna andra stycket. De utrymmen och
anlaggningar som betdnkandet avser med "mobilitetsatgarder” bor rymmas inom
vad som avses med "andra atgarder” i forsta stycket. Det ar ocksa oklart varfor
exploateringsavtal behover avse fler typer av mobilitetsatgarder an vad som ryms
inom den avgrénsning som féljer av bestammelsen i forsta styckets sista mening:

atgarder som ar nodvandiga for att detaljplanen ska kunna genomforas.

En utgangspunkt for regleringen av exploateringsavtal i plan- och bygglagen var
att sadana avtal kan reglera overlatelser av mark som behdvs for att tillgodose
behovet av allménna platser samt finansieringen av anldggande av gator och végar

och andra allmdnna platser samt anldggningar for vattenférsorjning och avlopp. |



forarbetena anges att ett exploateringsavtal dven kan avse atgarder som behovs for
att kommunikationerna till och fran ett nytt bostadsomrade ska fungera eller for
att astadkomma en séker och effektiv trafikreglering for ett nytt eller utvidgat
kdpcentrum, t.ex. finansiering av nddvéndiga avfarter eller andra investeringar i
teknisk infrastruktur som dr nddvandiga for att genomfora en detaljplan (prop.
2013/14:126 s. 156). Domstolen &ar tveksam till att exploateringsavtal enligt plan-
och bygglagen ska avse tillhandahallande av tjanster. Tjanster som t.ex.
hemleveranser och bilpooler &r inte heller nagot som en kommun ar skyldig att
tillhandahalla sina invanare. Plan- och bygglagen ar inget lampligt instrument for
att vidga kommunernas service till invanarna. Inneborden av forslaget véacker
aven fragor kring konkurrens. Bestammelserna om exploateringsavtal i plan- och
bygglagen utesluter inte att lagen om offentlig upphandling galler for sadana avtal
(se Didon m.fl., Plan- och bygglagen [1 juli 2020, JUNO], kommentaren till 6
kap. 40 8).

Om forslagen leder till lagstiftning noterar domstolen slutligen att nagon analys av

forslagens konsekvenser for domstolarna inte har gjorts.

I handlaggningen av drendet har deltagit hovrattslagmannen Ylva Osvald,
tekniska radet Inger Holmqvist, hovréattsradet Petra Bergman och féredragande

Ylva Svensson.
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