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1. Sammanfattning av domstolens synpunkter

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljédverdomstolen att det &r ett omfattande
betdnkande med forslag som innebér stora fordndringar i plan- och
bygglagstiftningen. Konsekvenserna av de foreslagna dndringarna kan dérfor vara
svara att overblicka. Med detta sagt vill domstolen framhalla att den delar den
beddmning av reformbehovet som beskrivs 1 betdnkandet och stiller sig positiv
till att ett nytt regelverk tas fram 1 syfte att skapa enklare och mer forutsebara
regler med farre undantag. Forslaget att alla regler om bygglov och
forhandsbesked samlas 1 ett kapitel 1 PBL, medan reglerna om anmélningsplikt
placeras i PBF innebir enligt domstolen en tydligare och mer logisk struktur &n

idag.

Forslagen innebér en forskjutning frin forprovning mot utévande av potentiell
tillsyn i efterhand. For den enskilde kan mojligheten att f bygga i strid med
detaljplan och utan krav pé kontakt med byggnadsndmnden upplevas som en
forenkling men det stéller ocksa storre krav pa byggherren. D4 féarre atgérder
kraver lov och mgjligheterna att bygga i strid med detaljplan 6kar, samtidigt som
kommunernas mojligheter att besluta om lovplikten i detaljplan tas bort, minskar
det kommunala inflytandet 6ver bebyggelseutvecklingen. Detta kan innebéra en

forsvagning av planinstrumentet.
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Mark- och miljooverdomstolen lamnar harutover ett antal synpunkter som

redogors for nedan.

2. Lovpliktens omfattning

Lovplikt for dtgdrd som tillfor ytterligare bostad

Mark- och miljooverdomstolen haller med om vad som sdgs 1 betdinkandet om att
bostidder som utgangspunkt har en forhéllandevis stor omgivningspaverkan och att
det finns ett allméint intresse av att bostidder forprovas for att sikerstilla att
samhiéllskraven beaktas. Domstolen anser mot den bakgrunden att forslaget att det
alltid ska krévas bygglov for en atgird som tillfor ytterligare bostader ar

dndamélsenligt.

Lovplikt for fasaddndring mot allmdn plats

Forslaget innebir att krav pd bygglov vid fasadédndring under vissa forutséttningar
ska gilla om dndringen sker pa en fasad som “vetter mot en allmén plats”. Enligt
betidnkandet (s. 540 och 960) skulle detta kunna avse atgirder som paverkar
allménheten 1 storre utstrdckning och inte endast de som bor 1 aktuell eller
intilliggande byggnad. Aven med denna viigledning befarar Mark- och
miljodverdomstolen att tillimpningssvarigheter kan uppkomma vad avser

uttrycket “vetter mot en allmén plats”.

En konsekvens av forslaget synes vara att bygglov inte kommer att kridvas for
fasadidndring mot kvartersgator som inte utgor allmén plats, trots att det allménna
intresset torde vara lika stort som vid &dndringar av fasader som vetter mot gator

som dr planlagda som allmén plats.

Differentierad lovplikt

I beténkandet foreslds en utokad lovplikt for sérskilt vardefulla omraden och for
atgirder pa byggnader som dr sdrskilt skyddsvarda av kulturmiljoskal.
Byggnaderna och omradena ska pekas ut av kommunen i 6versiktsplanen.
Kommunen ska ocksé redovisa sin uppfattning om vilka hdnsyn som krévs for att
tillvarata virdena. Mark- och miljé6verdomstolen har inga invindningar mot den

foreslagna utdkade lovplikten men befarar att det kan bli en stor utmaning sérskilt



for mindre kommuner att inventera den bebyggelse som bor skyddas, sérskilt nir
det giller enstaka byggnader som inte ingdr i ett viardefullt omrade. Dessa
byggnader kan 1 sddana fall komma att férdndras utan ndgon forprévning av

kommunen och didrmed riskera att forvanskas.

Utanfor detaljplanelagt omrade foreslas istillet 14ttnader i lovplikten jamf{ort med
vad som ska gilla inom detaljplan. Mark- och miljoéverdomstolen vill hér
framhélla att det inte dr ovanligt att tittbebyggda omrdden inte &r planlagda. En
parkeringsplats om 100 kvm eller en komplementbyggnad om 50 kvm med en
taknockshojd om 4,5 m ar exempel pé atgirder som skulle bli mdjliga att utfora
utan lov eller annan forprovning. Sddana atgédrder kan medfora stor
omgivningspaverkan i en tdttbebyggd miljo (detsamma géller markforandringar,
som redan idag kan utforas utan lovprovning utom planlagt omrade). Det kan
ifrdgasdttas om den foreslagna variationen i lovplikt mellan vad som ska gélla
inom respektive utanfor plan ir vil avvigd. Ett alternativ skulle kunna vara att
istéllet differentiera lovplikten mellan sammanhéllen och icke sammanhéllen

bebyggelse.

Ingen forprovning av tillbyggnader om 30 kvm m.m.

I betéinkandet foreslés att tillbyggnader om maximalt 30 kvm av en byggnad som
inte ar en komplementbyggnad, ska kunna utforas utan forprovning. En sadan
tillbyggnad skulle kunna uppforas i flera vdningar om den inte 6verskrider
ursprungshusets taknockshojd. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
forslaget innebér en stor forandring jamfort med dagens regelverk dér endast en
komplementbyggnad om maximalt 15 kvm och med en nockh6jd om 3 m fér
utforas helt utan forprovning. I synnerhet vad avser en storre tillbyggnad, men
aven vad géller en storre komplementbyggnad, finns manga fallgropar for en
byggherre som ska genomfora sitt projekt utan stod av kontrollansvarig eller
byggnadsndmnden. Ansvaret for att byggnadsverket uppfyller kraven pa tekniska
egenskaper, att dess volym och placering uppfyller kriterierna for att undantas
frén krav pé lov, beddomningen av om ndgon anméalningspliktig atgird vidtas och
inte minst att den s.k. “potten” av lovbefriade atgérder inte dverskrids, vilar da

helt pa byggherren.
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Mark- och miljodverdomstolen har forstaelse for ambitionen att férenkla for den
enskilde, men konstaterar att det nu gédllande kravet pa forprovning inte endast
innebér en kostnad och en fordréjning av byggprojektet, utan ocksé en trygghet,
sérskilt for den oerfarne byggherren. Utan forprovning okar risken for byggfel och
for byggande 1 strid med kriterierna for bygglovsbefrielse. Att rétta till brister i
efterhand kan bli kostsamt for den som blir foremal for tillsyn. For en
smahusigare kan det sannolikt ocksa te sig svarbegripligt att en tillbyggnad om
30 kvm kan uppforas helt utan forprovning, medan samhéllet for en tillbyggnad
om 31 kvm stéller krav pé lov, kontrollansvarig, tekniskt samrad, startbesked,
arbetsplatsbesok och slutbesked. En sddan ordning riskerar att urholka tilltron till
regelverket. Mark- och miljo6dverdomstolen ifragasitter om konsekvenserna har

analyserats tillrackligt.

Skyltar

Enligt betidnkandet ska skyltar inte omfattas av ndgot generellt krav pa bygglov
och det anges att en oacceptabel omgivningspaverkan far hanteras genom tillsyn.
Skyltar kan ha en stor paverkan pé stadsbilden och omgivningen. Mark- och
miljooverdomstolen anser mot den bakgrunden att det dr svért att dverblicka
konsekvenserna av att slopa generell bygglovsplikt for skyltar i tit stadsmiljo.
Fragan om en skylt kan utgora en lovpliktig fasaddndring 6ppnar upp for olika

tolkningar och riskerar att minska forutsebarheten.

Planenligt utgdangsldge

Mark- och miljodverdomstolen &r positiv till att kravet pa s.k. planenligt
utgangsldge upphor 15 ar efter genomforandetidens utgang och anser att forslaget
ar dandamalsenligt och tydligt. Ett begransande av kravet pa planenligt utgangsliage
kommer att underlitta for byggnadsndamnderna och vid domstolsprévningen.
Regleringen blir mer forutsebar och begriplig for badde enskilda och réttsprovande

instanser.

Undantag frdn kravet pda 6verensstammelse med planbestimmelser
Sammantaget innebér forslaget, 1 jaimforelse med dagens reglering, 6kade
mojligheter att bygga i strid med plan, i synnerhet i smahusomraden. Som Mark-

och miljooverdomstolen framhallit inledningsvis kan forslaget innebéra att
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planinstrumentet forsvagas och domstolen ifragasitter om konsekvenserna har

analyserats tillrackligt.

3. Handldggningen av drenden om lov och forhandsbesked m.m.

Innehdllet i ansokan

I betdnkandet foreslés att om en sdkande vill genomféra en nybyggnad av ett en-
eller tvabostadshus eller en komplementbyggnad och samtidigt utféra en sddan
tillbyggnad som inte omfattas av krav pa bygglov, ska ansékan om bygglov ocksa
innehalla det underlag som behdvs for en frivillig provning av lov {for
tillbyggnaden. Detta innebér i praktiken att det, till skillnad fran idag, blir md;jligt
att uppfora ett en- eller tvabostadshus och en tillbyggnad i ett sammanhang.
Definitionen av tillbyggnad finns i 1 kap. 4 § PBL och lyder ”adndring av en
byggnad som innebér en 6kning av byggnadens volym”. Mark- och
miljodverdomstolen anser att forslaget 1 betdnkandet innebér en spraklig
inkonsekvens i1 och med att definitionen ’tillbyggnad” 1 denna situation forlorar
sitt innehall. En tillbyggnad” forutsitter rent sprakligt att det redan finns en
byggnad som genom en dndring kan utokas. Mark- och miljoéverdomstolen
noterar ocksa att betdnkandet inte foreslar nagon motsvarande mojlighet att
hantera atgérden att inreda ytterligare en bostad i ett enbostadshus i samband med
nybyggnad. Mark- och miljodverdomstolens erfarenhet &r att denna atgérd
forekommer oftare (i vissa fall kombineras bada atgédrderna). Enligt gillande
praxis krévs slutbesked for enbostadshuset for att startbesked for inredning av den

lovbefriade bostaden ska kunna ges.

Da en byggherre systematiskt utnyttjar lovbefriade atgérder i samband med
nybyggnad kan det innebéra att ett planomrades bebyggelse blir en annan dn den
som planen avsag. Mark- och miljodverdomstolen instimmer darvid i den
problembeskrivning som framfors 1 det sdrskilda yttrandet 1 betdnkandet.
Domstolen delar ocksa bedomningen att det, med hinsyn till kommunernas behov
av att styra bebyggelseutvecklingen, bor inforas en mojlighet att reglera
utbyggnaden av komplementbostadshus och inredning av ytterligare bostad i

enbostadshus 1 nya detaljplaner.
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Underrdittelse till granne och meddelande om beslut om lov

Forslagen i1 betdnkandet innebér vissa fordndringar jaimfort med idag ifrdga om
vem som ska underrittas om en ans6kan om lov och om ett meddelat lov. I det
sammanhanget anges 1 betdnkandet bl.a. att det huvudsakligen bor finnas en
overensstimmelse mellan vilka som bor underrittas om en ansokan, vilka som bor
underréttas om ett beslut samt vilka som har ritt att dverklaga ett sddant beslut
enligt 13 kap. 8 § PBL (s. 771 och 808). Det anges vidare att denna utgangspunkt
ocksé innebdr att underrittelseskyldigheten avseende en ansdkan om lov och
underréttelse om meddelat lov avseende rdgrannar bor kunna begrénsas till dem
som dr att anse som berdrda. Lagtexten har utformats pa sa sitt att vissa rdgrannar
inte behdver underrittas, ndmligen om det dr uppenbart att ansdkan eller beslutet

saknar betydelse for dem.

Utgangspunkten for klagoritten ar att enbart den som &r berdrd har ritt att klaga
enligt 13 kap. 8 § PBL. Detta har enligt praxis tolkats pa sa sitt att en ragranne
alltid anses ha klagorétt dven 1 situationer ddr man skulle kunna ifrdgasitta om en
ragranne verkligen dr berord, t.ex. ndr det &r fraga om stora fastigheter och den
sOkta atgirden dr pa betydande avstand fran den klagande ragrannens bostad.
Praxis innebdr att domstolarna vid bedomningen om klagoritt foreligger inte gor
ndgon ytterligare provning av om en klagande rdgranne dr berdrd av beslutet.
Mark- och miljdoverdomstolen har dock beddmt att enbart den omsténdigheten att
klagandenas fastighet gransar till ett skifte av den fastighet som berdrs av
bygglovsbeslutet inte medfor ratt att 6verklaga ndmndens beslut om bygglov for
en atgard inom ett annat skifte av fastigheten (se Mark- och miljodverdomstolens
avgoranden den 6 september 2021 i mal nr P 694-21 och P 3080-21).

Mark- och miljodverdomstolen noterar att det som nu foreslds om undantag fran
underrittelseskyldigheten innebér att det uppstar en diskrepans mellan vilka som
bor underrittas om en ansdkan och ett beslut samt vilka som har rétt att dverklaga
ett sddant beslut. Den foreslagna regleringen innebér dven i 6vrigt en inskrankning
av underrittelseskyldigheten i forhéllande till vem som kan ha ritt att klaga pa
besluten. Mark- och miljodverdomstolen anser att det bor belysas narmare 1 det

fortsatta lagstiftningsarbetet vad den foreslagna lagregleringen i fraga om
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underrittelseskyldigheten kan fa for konsekvenser for klagorétten och den praxis

som utvecklats kring det.

Mark- och miljooverdomstolen ser i 6vrigt positivt pa forslaget om expediering
och kungorelse av beslut savitt avser att de ska kungdras pa kommunens

webbplats.

Vilandeforklaring av bygglovsdrende i avvaktan pd strandskyddsdispens

Mark- och miljodverdomstolen tillstyrker att det inférs en mojlighet for
byggnadsndmnden att vilandeforklara ett &rende om lov eller forhandsbesked i
avvaktan pé beslut om strandskyddsdispens. Domstolen anser dock att det bor
Overvégas att 1ata det framgd direkt av lagtexten att avsikten ér att lov-
/forhandsbeskedsprovningen ska kunna ansta till dess avgorandet i
strandskyddsfragan fétt laga kraft. Av utredningens dvervdganden framgér vidare
att nimnden, innan den beslutar om anstand, ska ta hinsyn till den enskildes
onskemal och inte besluta om anstdnd om sdkanden motsitter sig det. Aven detta

bor kunna komma till tydligare uttryck i1 lagtexten.

4. 9 kap plan- och byggforordningen

Mark- och miljééverdomstolen har i ett refererat avgérande (MOD 2017:3)
bedomt att 9 kap. 6 § PBF ska tolkas sd, att det &r mdjligt att ta ut en
byggsanktionsavgift nir en nybyggnation pabdrjas utan startbesked, men inte nér
en senare atgird paborjas som omfattas av beslutet om bygglov men inte av det
meddelade startbeskedet. Som framgér av avgorandet kan det ifragasdttas om det
senare stimmer dverens med lagstiftarens avsikt, da det i forarbetena till PBL
Oppnats upp for att partiella startbesked bor kunna ges. Mot denna bakgrund kan
lydelsen av 9 kap. 6 § PBF — som i betdnkandet endast foreslas dndras for att
anpassas till de nya bestimmelserna om lovbefrielse — behdva ses dver ytterligare.
Domstolen instimmer i 6vrigt i slutsatsen i betdnkandet att kapitlet om
byggsanktionsavgifter bor bli foremal for en 6versyn med hinsyn till dess

komplexitet och méngden av sanktionsnivaer.
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5. Overprovningen

I betédnkandet foreslas inte nagra dndringar av bestimmelserna om dverprovning i
lansstyrelse och mark- och miljodomstol. Bestimmelserna bor dock enligt
betéinkandet bli foremal for framtida Gversyn. Det anges att en sérskilt angeldgen
fréga att belysa &r instansordningen (s. 841). Det ségs vidare att det framforts
starka synpunkter om att begrénsa instanskedjan (s. 842) och dvervdga en oversyn
av den prejudikatbildande verksamheten. Under utredningsarbetet har
framkommit viss kritik mot Mark- och miljooverdomstolens prejudikatbildning. I
huvudsak har kritiken handlat om dels den stora mangden avgoranden, dels deras
ofta in casu-betonade karaktir. Mark- och miljo6verdomstolen tillstyrker att

instansordningen och domstolens prejudikatbildande roll blir féremal for Gversyn.

6. Konsekvenser

Konsekvenser for Mark- och miljéoverdomstolen

Sammanfattningsvis framfors 1 betdnkandet att en grov uppskattning &r att
forslaget kommer att medféra en minskning av byggnadsndmndernas drenden om
lov, forhandsbesked och anmélan med 15-30 procent. Vidare anges att forslaget
kommer att leda till en viss 0kning av antalet tillsynsidrenden, utan nirmare
precisering (s. 892-893). Uppskattningen av det minskade antalet drenden hos
kommunerna har 1 betdnkandet angetts pa motsvarande sitt fa genomslag vad
giller 6verklagade mél hos lansstyrelserna och hos mark- och miljddomstolarna
(s. 906-907). Detta skulle enligt betdnkandet innebdra en minskning av antalet
overklaganden med 400-800 drenden om lov och férhandsbesked hos mark- och
miljodomstolarna. Samtidigt kan dock antalet 6verklaganden avseende drenden

om tillsyn komma att 6ka négot (s. 908).

Mark- och miljooverdomstolen vill 1 detta ssmmanhang framf6ra foljande.
Tillsynsmélen kommer sannolikt att 6ka hos domstolarna, men det &r svart att veta
hur stor 6kningen kommer att bli. Betdnkandet utgar fran att Mark- och

miljodverdomstolen inte behdver ytterligare resurser for det 6kade antalet
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tillsynsmaél eftersom lovmaélen berdknas minska. Det ska dock noteras att

tillsynmalen ofta &r mer komplicerade att utreda dn lovmaélen.

Om forslaget vad avser underrittelse om lovbeslut genomfors kommer farre
enskilda att underrittas individuellt. Det skulle kunna leda till dels fler
tillsynsmal, dels fler ansokningar om éterstillande av forsutten tid hos Mark- och
miljooverdomstolen. Domstolen vill i detta sammanhang nidmna att extraordinira
rattsmedel har, till skillnad fran den bedomning som gjordes infor
maloverflyttningen fran Hogsta domstolen 2017, visat sig vara en tidskravande

och kraftigt 6kande maltyp.

Fran forprévning till tillsyn

Som tidigare angetts innebdr forslagen enligt Mark- och miljédverdomstolen ett
slags paradigmskifte genom att provningen av byggandets forenlighet med lagen i
viss mén forskjuts fran forprovning till provning i efterhand genom tillsyn.
Uppfattningen i betdnkandet synes vara att en tillsynsprovning ar ungefar
densamma som en forprovning. Mark- och miljédverdomstolen dr av
uppfattningen att en utredning i ett tillsynsidrende blir mer komplicerad én
handldggningen av en ansdkan, bl.a. eftersom det i regel inte kommer att finnas
ritningar eller motsvarande underlag. Uppgiften kommer ocksa att stélla stora
krav pd kommunernas kompetens nér det giller att hantera sddana utredningar och
att driva drendena till beslut. Om kommunerna inte bedriver en aktiv tillsyn finns

aven hir en risk for att tilltron till regelverket forsvagas.

7. Lagtexten

Mark- och miljodverdomstolen har inte gétt igenom lagtexten i detalj, men vill

anda framfora ndgra ytterligare synpunkter.

Definitionen av “komplementbostadshus™ dr mer teknisk och detaljerad dan Gvriga
definitioner i 1 kap. 4 § PBL. Detta kan mdojligen komma att leda till problem vid
eventuella framtida lagéndringar och det kan ifrdgasittas om definitionen passar

in i1 kap. Mgjligen bor den istéllet arbetas in 1 9 kap. PBL.
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I betédnkandet foreslas att flera rena upplysningsbestimmelser ska foras in i PBL.
Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6vervdgas om alla dessa behdvs. Om de
fors in bor det i varje fall inte vara nddvandigt att 1 flertalet senare bestimmelser
skriva "utover det som foljer av ...”. Som exempel pa denna lagstiftningsteknik
kan ndmnas 9 kap. 2 § 1 st. och 9 kap. 11 § PBL (jamforda med de paragrafer till

vilka dessa bestimmelser hdnvisar).

I den foreslagna 9 kap. 26 § PBL finns inte texten ”inom en tomt eller for mark
inom en allmén plats” (jfr 9 kap. 11 § i nu gillande lag). Detta forklaras inte
ndrmare i forfattningskommentaren till bestimmelsen och avsikten med &ndringen

ar for Mark- och miljéoverdomstolen inte helt klar.

Slutligen noterar Mark- och miljodverdomstolen att det i enstaka bestimmelser av
forbiseende forekommer dubblerade ord (krdvs” i 9 kap. 12 § PBL),
inkonsekventa stavningar ("komplementsbostadshus™ 1 9 kap. 33 § och 35 § PBL)
och oriktiga understrykningar (t.ex. 9 kap. 4 § PBL).

I handldaggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald,
hovrittsraden Rikard Backelin och Margaretha Gistorp samt tekniska radet
Mats Kager. Foredragande har varit Julia Nyberg.

Ylva Osvald
Julia Nyberg



