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Inledning och évergripande synpunkter

Utredningens forslag innebér att utslapp av vaxthusgaser i hdgre
utstrédckning &n vad som sker i dag ska bedémas och regleras vid
tillstandsprévningar enligt miljobalken. Domstolen har inga principiella
invandningar mot att miljobalken pa detta satt anvands som ett verktyg
for att minska klimatférandringarna, vilka utgor ett synnerligen allvarligt
hot mot den hallbara utveckling som balken syftar till att fraimja. Vidare
bedomer domstolen att utredningen huvudsakligen ar véal genomford.
Fragan om forslagens forenlighet med EU-rétten &r val belyst, atminstone
pa ett 6vergripande plan, dven om de slutsatser som presenteras inte ar
sjélvklara. Domstolen anser dock att tillampningsperspektivet saknas i
utredningen, vilket gor att vissa av forslagen framstar som abstrakta och
svara att ta stallning till.

Tillampningsperspektivet

De efterstravade forandringarna av tillstandsprévningen ska till stor del
astadkommas genom ett antal justeringar i lagtexten som tydliggor att
utslapp av véaxthusgaser ska prévas inom ramen for befintliga
bestammelser. Utredningen konstaterar att effekterna av forslagen &r
svara att bedéma, eftersom de &r beroende av hur praxis utvecklas (se
t.ex. s. 257). Domstolen delar denna slutsats men hade 6nskat att fragan
om den faktiska tillampningen inte lamnats sa 6ppen utan i stallet
analyserats vidare.

Det &r inte okomplicerat att fora in utslapp av vaxthusgaser i
tillstandsprovningen. Det finns, som utredningen framhaller, ett parallellt
system for prissattning av dessa utslapp inom EU och vid paférande av
nya krav pa de aktorer som omfattas av den marknaden behdver dven
annan EU-ratt beaktas, se nedan. Det &r vidare oklart om, och i sddana
fall i vilken utstréackning, en eventuell kostnad for utslappsratter ska
paverka tillstandsprovningen. Dartill kommer att andra utslapp som
regleras i miljobalkstillstand typiskt sett ger upphov till en miljopaverkan
som ar mer avgransad och pataglig. Utslapp av véxthusgaser bidrar i
nagon utstrackning till globala klimatforandringar, vars konsekvenser &r
mycket allvarliga men svara att forutse i detalj. Vilka konkreta effekter
som utslappet fran en enskild verksamhet far for miljon kan inte



bedémas. Det blir darfor en svar uppgift att géra den rimlighetsavvagning
som foreskrivs i 2 kap. 7 8 miljobalken.

Svarigheten att inordna utslapp av véaxthusgaser i miljobalkens
systematik har sannolikt varit en bidragande orsak till att sddana utslapp
tidigare inte har blivit foremal for reglering i miljétilistand (jfr t.ex.
MOD 2007:5). Nar en sadan reglering nu ska genomdrivas vore det
onskvart om tillampningsperspektivet fanns med i hégre utstrackning
dels for att underlatta granskning och utvérdering av forslagen, dels for
att ge ledning at rattstillampningen.

Forslagens forenlighet med EU-rétten

Det ar valkommet att utredningen for utvecklade resonemang om den
foreslagna regleringens forenlighet med EU-rétten och tydligt redovisar
sina standpunkter. Domstolen tar inte stallning i dessa fragor i det har
remissyttrandet utan konstaterar att de far diskuteras vidare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet och slutligt avgoras i rattstillampningen. Nagra
papekanden kan dock goras.

Domstolen delar utredningens uppfattning (se s. 168 och 312) att
andringen av 2 kap. 9 § miljébalken maste anmalas till kommissionen
enligt artikel 193 FEUF. Angaende denna bestammelse hanvisar
domstolen i 6vrigt till sitt yttrande till regeringen i mal nr M 11730-18,
Preemraff, och konstaterar att det kan ifragasattas om forslaget &r
forenligt med handelsdirektivets systematik och mal av ekonomisk
karaktar samt med dvrig EU-rétt till skydd for den inre marknadens
integritet och konkurrensvillkor. Mot bakgrund av de resonemang som
fors i yttrandet anser domstolen &ven att det noga maste 6vervagas om
fler av de foreslagna bestammelserna behdver anmalas (se t.ex. 16 kap.
2 ¢ § samt 22 kap. 1 och 25 h § miljobalken).

Slutligen vill domstolen sarskilt uppmarksamma att en prévning mot
EU-réatten kommer att behdva goras i varje enskilt fall och att olika typer
av villkor kan komma att bedomas pa olika satt. Provningsmyndigheterna
kommer bl.a. att behdva ta stéllning till om villkor som till sin form inte
utgdr gransvarden men som kan sagas fa motsvarande verkan ska vara
tillatna. Det kan t.ex. réra sig om villkor angaende anvandningen av viss
teknik, vars konsekvenser for utslappen av vaxthusgaser enkelt kan
forutses och kvantifieras. For verksamhetsutvaren kan sadana villkor
vara mer betungande &an villkor med gransvérden, eftersom de inte ger
samma flexibilitet. Detta blir ytterst en fraga for rattstillampningen men
problematiken bor beaktas dven i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Ovriga kommentarer angaende foreslagna andringar i miljébalken

2kap.58

Tillagget att bestdammelsen ska omfatta dven material presenteras i
utredningen som ett fortydligande (se s. 160) och problematiseras inte i
nagon hogre utstrackning. Domstolen vill uppmérksamma att 2 kap. 5 §
ar en bestammelse med ett potentiellt mycket langtgaende tillampnings-
omrade. Det &r oklart hur detta ska begransas och i vilken man det kan
kravas att produkter och anordningar ska konstrueras och utformas pa ett
visst sétt (jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 223 och Bertil Bengtsson m.fl.,
Miljobalken — En kommentar, 1 januari 2021, kommentaren till

2 kap. 5 8). Med det foreslagna tillagget kan dessa fragor komma att
stallas pa sin spets i praxis pa ett satt som inte skett tidigare och det ar
svart att overblicka forslagets konsekvenser.

Enligt utredningen ska klimatpaverkan och annan miljépaverkan inte
végas mot varandra inom ramen for 2 kap. 5 8 utan en samlad beddmning
ska goras av nyttan av olika alternativ ur bade miljo- och klimatsynpunkt
(se s. 161 och 352). Domstolen forstar det som att avsikten ar att
tydliggora att avvagningen inte ska ga till pa ett sadant satt att
klimatpaverkan laggs i den ena vagskalen och de samlade évriga
miljokonsekvenserna i den andra. Det ar dock svart att se hur en samlad
bedémning ska kunna ske utan ett visst matt av avvagning mellan olika
typer av miljokonsekvenser, varvid klimatpaverkan kan behova stéllas
mot annan miljopaverkan (jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 223).

6 kap. 43 §

Det framstar for domstolen som att tillagget i paragrafens andra stycke
har samband med forslaget till en ny avvagningsregel i 2 kap.
miljobalken (se avsnitt 6.1.9 i utredningen). Utan en sadan regel framstar
tillagget som dverflodigt.

Behovet av resursforstarkning hos prévningsmyndigheterna

Domstolen instdimmer i att prévningsmyndigheterna kommer att behéva
forstarkning med resurser och kompetens. Med héanvisning till de
utmaningar som forslagen ger upphov till och som bl.a. beskrivits ovan &r
det svart att beddma om det tillskott som utredningen foreslar (se s. 269)
ar tillrackligt.
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