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Mark- och miljodverdomstolen

Betankandet SOU 2021:53 En rattssiker
vindkraftsprovning

Miljodepartementets dnr M2021/01277

Svea hovratt, Mark- och miljoéverdomstolen, avstyrker forslaget i dess
nuvarande utformning och lamnar foljande synpunkter pa betdnkandet.

Inledningsvis menar domstolen att det kan ifragasidttas om utredningens
forslag framjar och forbattrar rattssikerheten och forutsebarheten, vilket var
syftet med uppdraget. Forslagen ar vidare forenade med en méangd
komplicerade fragor, sdvil materiella som processuella. Den framsta
oklarheten ar dess forenlighet med plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
samt vilka rattsverkningar som ett positivt lokaliseringsbesked avses ha.

Ytterligare utredning behover ske vad giller forslagets genomforbarhet i
ovrigt. De foreslagna dndringarna i miljobalken och den foreslagna nya lagen
behover dartill belysas mer ingdende for att inte medféra tillampnings-
svarigheter for sdvil myndigheter som domstolar.

Domstolen kommenterar darutover forslagen till &ndringar i miljobalken och
den foreslagna lagen i det f6ljande.

Andringen i 16 kap. 4 § miljobalken

Av den foreslagna dndringen framgar att tillstdnd inte far ges om
anldggningens utbredning, antalet vindkraftverk eller vindkraftverkens héjd
ar storre 4n vad kommunen tillstyrkt i lokaliseringsbeskedet for
anlaggningen.

I andra stycket framgar att tillstind inte heller far ges om anldggningen pa
annat sitt avviker frén vad kommunen tagit stéllning till och avvikelsen pa
ett betydande sdtt kan paverka markanvindningen i hela eller delar av
kommunen. Av vad som anges i utredningen forstas inte annat dn att det
endast ar forenligheten avseende pa lamplig mark- och vattenanvindning, i
sndv mening, som kommunen ska bedoma i samband med
lokaliseringsbeskedet (se s. 135). Domstolen anser det dock som svartytt vad
som i egentlig mening ska bedémas inom ramen for detta och nigon
exemplifiering avseende detsamma saknas. Denna otydlighet leder i
forlangningen till svarigheter att bedoma om det uppstétt en sddan dndring
eller avvikelse avseende markanvindningen som avses i andra stycket, och
hur begreppet "betydande satt” d4 ska tolkas i detta sammanhang.

Det ar darfor av vikt att kriterier for bedomningen samt en exemplifiering av
vad som avses med “betydande sitt” utreds ytterligare och fortydligas. En
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ytterligare forsvirande aspekt nar det géller att tyda vad “betydande satt”
innebar dr att det vid oklarhet ska vara kommunens bedémning som géller
(ses. 135).

Forslaget avseende 22 kap. 1 f § miljobalken

I och med det foreslagna tillagget kan inte tillsténd till en anlaggning for
vindkraft ges om inte ansokan innehéller ett positivt lokaliseringsbesked fran
kommunen. Ett lokaliseringsbesked ar saledes en processuell forutsattning
for att kunna prova och i forlangningen erhalla ett tillstand till anlédggning
for vindkraft.

Av utredningen framgar dock att ett positivt lokaliseringsbesked saknar
sjalvstandig rattsverkan pa si sitt att beskedet inte har ndgon paverkan pa
den kommunala planeringen eller pa exempelvis bygglovsprévningar eller
tillstandsprovningar i 6vrigt (se s. 131). Utifrdn syftet med utredningens
uppdrag stiller sig domstolen fragande till om ett forfarande med
lokaliseringsbesked, pa sitt som foreslas, forandrar rattssiakerheten och
forutsebarheten. Vidare ifragasitts om ett positivt lokaliseringsbesked
forandrar den ordning som rader idag med det kommunala vetot. Problem
kan uppstd om en kommun tidigare har tillstyrkt en lokalisering och darefter
antagit en ny oversiktsplan eller en detaljplan, vilket d& i sin tur medfor att
det tidigare givna positiva lokaliseringsbeskedet inte har nagon egentlig
verkan vid den kommande tillstdndsprévningen enligt bl.a. 2 kap. 6 §
miljobalken. Utifran detta resonemang kan ifragaséttas om utredningen
genom de givna foreslagen medfor ndgon egentlig forandring.

Vidare uppstér fragan, i och med att i vart fall ett negativt
lokaliseringsbesked ar 6verklagbart, hur rattskraften avseende en sddan
Overprovning av ett lokaliseringsbesked, som inte har en sjalvstandig
rattsverkan, 4nda péverkar den fortsatta provningen och en eventuell
overprovning av tillstindet. Har ett negativt lokaliseringsbesked 6verklagats
och overprovats av lansstyrelsen och eventuellt mark- och miljodomstol blir
frdgan om den tillstdndsgivande myndigheten eller domstolen senare ar
bunden av det tidigare gjorda stéllningstagandet avseende
lokaliseringsbeskedet. Detta leder i sin tur till att ett lokaliseringsbesked i
viss omfattning 4nda kan ha en sjéalvstandig rattskraft. I och med att det star
kommunen fritt att and4 anta en ny 6versiktsplan eller detaljplan som
strider mot ett eventuellt meddelat positivt lokaliseringsbesked uppstar
rattskraft. Exempelvis avseende hur det 6verprovade lokaliseringsbeskedet
ska behandlas inom ramen for antagandet av en 6versiktsplan eller
detaljplan och kommande eventuella 6verklaganden. Om ett
lokaliseringsbesked inte behéver beaktas, blir frigan om ett forfarande med
lokaliseringsbesked utgor nagon férandring i forhéllande till sokande.

De foreslagna 6vergingsbestimmelserna till indringarna i
miljobalken

Av punkten 2 i de foreslagna 6vergdngsbestammelserna framgar att dldre
bestimmelser giller for handlaggningen och prévningen av mal och drenden
dar miljokonsekvensbeskrivningen fore ikrafttradandet kungjorts. Det
innebar att mél och drenden som redan anhidngiggjorts men dar kungorelse
inte utfardats traffas av de nya bestimmelserna. Domstolen stéller sig



fragande till lampligheten att i pigdende mal eller drende retroaktivt infora
en processforutsattning.

Forslag till lag om lokaliseringsbesked for vissa
vindkraftsanliggningar

Inledande kommentar

Utredningen gor gillande att det genom att lagga forfarandet med
lokaliseringsbesked i en egen lag blir det littare for sivdl kommuner som
vindkraftsprojektorer att orientera sig samtidigt som forslaget signalerar att
lokaliseringsbeskedet ar skilt fran den materiella tillstindsprévningen enligt
miljobalken, och bara har en processuell betydelse som en del av ansékan
om tillstadnd (se s. 152).

Domstolen menar dock att inférandet av en lag avseende en processuell
forutsiattning istéllet signalerar att lokaliseringsbeskedet har en sjilvstindig
rattskraft &ven om detta som ovan redovisats ar oklart. Att ett beslut om i
vart fall negativt lokaliseringsbesked kan 6verklagas forstarker den
uppfattningen och kan ge lokaliseringsbeskedet en storre tyngd dn som
kanske varit avsikten. I och med att utredningen betonar att
lokaliseringsbeskedet inte ska anses ha en sjélvstandig rattsverkan, och att
det stair kommunen fritt att anda t.ex. planldgga eller bevilja bygglov pa den
aktuella platsen, framstar valet att ldgga forfarandet i en egen lag som
motségelsefullt. Domstolen anser dirfor att det bor utredas vidare om det
aktuella forfarandet behover ske genom en ny lag.

Forslageti5 §

En 6versiktsplan ar enligt 3 kap. 2 § PBL inte bindande. Innehallet i
paragrafen 6verensstimmer med 1 kap. 3 § i den édldre plan- och bygglagen
(1987:10) och av forarbetena till bestimmelsen framgér att bakgrunden till
det dr en sddan konstruktions forenlighet med normgivning enligt 8 kap.
regeringsformen. Av forarbeten till PBL, men &ven till miljobalken, kan
utldsas att en 6versiktsplan inte ska ha karaktir av normgivning, utan att en
oversiktsplan endast ska ha en vigledande karaktar (se t.ex. prop.
2008/09:119 s. 571f). Denna syn pa Gversiktsplaner genomsyrar hela plan-
och bygglagstiftningen och har vidare fatt starkt genomslag i praxis. Det
framgar inte pa vilket sitt utredningen har beaktat detta.

Trots vad som sdgs om de begriansade rattsverkningar som ett
lokaliseringsbesked har (s. 131 och 152) vill domstolen, med hinsyn till de
oklarheter som finns i forslaget och den osdkerhet som det medfér, avstyrka
ett genomforande av foreslaget i denna del. Om avsikten ar att forandra
synen pa en Gversiktsplan, och séledes ge Gversiktsplaner en mer eller
mindre normgivande verkan, bor darfor ytterligare utredning och
stillningstaganden goras for att tydliggora att detta verkligen ar avsikten och
vidare utreda vilka konsekvenserna blir, dvs. hur det skulle paverka ovrig
lagstiftning och tillampning i praktiken.

Av utredningen framgar att det varken dr nédvandigt eller lampligt att
reglera vad som avses med "paborjat” i 5 § andra stycket forsta punkten (se s.
136 och 171). Domstolen anser dock, till skillnad frén utredningen, att det ar
av vikt for rattstillampningen att definiera vad “péborjat” innebar och knyta



detta till de olika handlaggningssteg som redovisas i 3 kap. PBL. Att inte
definiera begreppet medfor en osdkerhet som inte ar 6nskvard.

Forslageti7 och 8 §§

Domstolen anser att systematiken i 7 och 8 §§ behover ses 6ver och utredas
ytterligare. En omstrukturering som hade varit 6nskvird ar att forst statuera
vilka beslut som faktiskt ar 6verklagbara och saledes inte placera denna
grundlaggande forutsattning i 8 § sista styckena, dvs. efter att man klargjort
overklagandetiden. Detta dr en systematik som inte dr i 6verensstimmelse
med hur lagstiftaren i 6vrigt brukar formulera liknande lagrum.

Utover detta finns det flera oklarheter vad géller 6verklagbarhet och
hanteringen av densamma. Av 8 § framgér att ett negativt
lokaliseringsbesked far 6verklagas till lansstyrelsen av den som beskedet
angér, om det gatt henne eller honom emot. Vidare ges dven sddana
rattssubjekt som sdgs i 16 kap. 13 § miljobalken rétt att klaga. Samtidigt sags
i 8 § att ett lokaliseringsbesked som innebér en tillstyrkan inte far
overklagas. Detta ar motsagelsefullt och berérs nedan.

Det ar darutéver oklart om 6verprévningen av ett positivt eller eventuellt
negativt lokaliseringsbesked ska hanteras sdsom forvaltningsbesvar,
kommunalbesvir eller om det ska f6lja samma beslutsgéng som vad géller
for ett framtida tillstind till en anldggning for vindkraft. Det behover séledes
tydliggoras vilket processuellt regelverk som géller. Av utredningen framgar
att 6verprovningen ska goras i likhet med 13 kap. 17 § PBL om 6verprovning
av detaljplaner (se s. 145). Det 4r med andra ord frdga om négon form av
processuell hybrid. Denna processuella oklarhet resulterar i en svarighet for
overprovande instanser att veta vilka processuella regler som ska styra
processen. En avsaknad av tydlighet i denna aspekt medfor en osdkerhet.

Ovan har motsigelserna med 6verklagandeforbudet i 8 § kort berorts.
Utredningen har anfort att ett lokaliseringsbesked inte har en sarskild
rattsverkan (s. 131). Att ett negativt lokaliseringsbesked kan 6verklagas av
exploatoren framstar enligt domstolens mening som rimligt. Ett positivt
lokaliseringsbesked fér inte 6verklagas sarskilt, utan endast i samband med
att beslut om tillstdnd har fattats (s. 144). Ett positivt besked begriansar inte
heller tillstindsmyndighetens provning (s. 131). Det ar darfor oklart vilken
funktion som 7 § forsta stycket har eftersom enskilda och organisationer
sannolikt har storst intresse av att 6verklaga ett positivt lokaliseringsbesked.
Vidare kan anforas att det i 16 kap. 12—14 § miljébalken finns féreskrivet
vilka som far klaga p4 ett tillstdndsbeslut, och fraga uppstar da om kretsen
med klagoberattigade avses att forandras i och med den foreslagna lagen och
om det ar avsikten. Vidare ar det oklart hur ett 6verklagande av ett positivt
lokaliseringsbesked ska hanteras inom ramen for 6verprévningen av ett
lamnat tillstind och om 7 § andra stycket dirmed begransar en eventuell
overprovning i denna del.

Konsekvenser for mark- och miljodomstolarna

Av utredningen framgar att antalet drenden till f6ljd av att besluten om
lokaliseringsbesked som gér att 6verklaga kommer att bli forhallandevis fa.
Den stora osédkerhet som forslaget ger upphov till avseende den framtida
provningen gor det svart att bedoma vilka medel som kan komma att



behovas i framtiden. Med nuvarande utformning kommer dock processerna
att bli mer komplicerade och ta mer resurser i ansprak.

I handldaggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen
Ylva Osvald, hovrittsrddet Johan Svensson samt tekniska raden
Yvonne Eklund och Inger Holmqvist. Foredragande har varit Lina Vogel.
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