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Inledning

Hovritten tillstyrker 1 allt vdsentligt utredningens 6vervdganden och
forslag. Hovrétten vill dock, utifrdn de utgdngspunkter och intressen
som hovritten framst har att bevaka, 1dmna f6ljande synpunkter.

Avsnitt 4.9.3 — Forverkande av sérskilda brottsverktyg

Enligt betdnkandet innebdr omformuleringen av bestimmelsen 1 nuva-
rande 36 kap. 3 § 1 brottsbalken ett fortydligande av att omstandig-
heterna i 6vrigt kan ges betydelse ocksa som en positiv faktor vid be-
domningen av om ett forverkande ska ske (s. 267). Enligt forfattnings-
kommentaren &r syftet inte bara ar att fortydliga detta, utan dven att
utvidga mojligheterna till forverkande (s. 537 f.). Enligt hovritten &r
det tveksamt om den nya formuleringen av bestimmelsen verkligen
innebdr ett fortydligande av det som redan giller eller en utvidgning
av mdjligheterna till forverkande. Det finns alltsd skil att 6verviga en
annan utformning av bestimmelsen. En alternativ formulering till ”vid
ett brott eller vid en brottslig verksamhet” skulle kunna vara i sam-
band med ett brott eller en brottslig verksamhet”, vilket dr en formule-
ring som anvénds 1 betdnkandet (s. 266). En sddan omformulering av
den foreslagna bestimmelsen 16ser dock inte problemet med att om-
stindigheterna i 6vrigt dr avsedda att ges betydelse ocksa som en
positiv faktor vid bedomningen av om ett forverkande ska ske.

Avsnitt 4.10.3 — Forslag till ny reglering om tredje mans ritt i for-
verkandeprocessen

Hovrétten instimmer 1 allt vasentligt 1 utredningens 6verviganden och
forslag till ny reglering i 36 kap. 22-25 §§ brottsbalken. Hovrétten har
dock foljande synpunkter.
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Enligt betdnkandet s. 272 bor mojligheten for tredje man att intrada i
rittegangen 1 hovrétten begrinsas av ett krav pd giltig ursékt. Detta
framgér dock inte av den foreslagna lagtexten. Det vore dnskvirt om
det 1 motiven gavs exempel pa vilka omstédndigheter som kan utgdra
giltig ursakt.

123 § foreskrivs att parterna ska horas dver tredje mans ansékan om
intrdde och att ritten far halla forhandling i fridgan. Det framgér dock
inte vare sig av lagtexten eller av motiven hur detta ndrmare ska ga
till. Regleringen motsvarar visserligen 14 kap. 10 § rittegdngsbalken,
dér detta inte heller dr ndrmare reglerat. Eftersom det &r fraga om en
ny reglering i brottsbalken, och for att underlétta i réttstillimpningen,
bor det dock enligt hovritten framga exempelvis vad som ska gélla
om parterna inte yttrar sig Over ansdkan och vilka regler som ska gilla
for forhandlingen.

I 24 § finns bestimmelser om situationen att tredje man vécker talan
om béttre ritt ndr det redan pagér en rittegdng om egendomens forver-
kande. Enligt hovritten vicker denna nyreglering en rad processuella
frdgor, som inte blir belysta 1 betdnkandet. Exempel pa saddana fragor
ar vem tredje mans talan om battre rétt ska avse, om tredje mans talan
ska vickas genom en ansdkan om stdmning, ratt forum for en sddan
talan och de ndrmare forutséttningarna for kumulation, t.ex. nir det
géller fragor om forum, om kumulation forutsitter en sarskild begdran
om detta eller hur domstolen annars ska fa kdinnedom om tredje mans
talan, och 1 vilket skede av rattegangen som kumulation kan 4ga rum.

Enligt 25 §, som har utformats efter forebild frén 4 kap. 20 § utsok-
ningsbalken, ska domstolen i vissa fall foreldgga en tredje man, som
har péstétt att egendomen tillhor honom eller henne, att inom viss tid
vécka talan mot staten. Vad avses med att tredje man har pdstatt
(kurs. hir) att egendomen tillhor honom eller henne? Avses att tredje
man har vickt en talan om béttre ritt, eller ansokt om intriade 1 rétte-
gangen? Eller kan ett sddant pastaende framforas pa nagot annat sitt?
Och, 1 sa fall, hur ska domstolen fa kinnedom om detta?

Hovritten anser vidare att det bor 6vervédgas om det 1 36 kap. brotts-
balken bor tas in en hidnvisning till den foreslagna bestimmelsen 1

2 kap. 8 § andra stycket i den nya forfarandelagen, dir det anges att
tredje man 1 vissa fall har rétt till ett rattsligt bitrade.

Enligt hovritten bor det dverviagas om procedurreglerna i stéllet bor
tas in 1 38 kap. brottsbalken.



Avsnitt 5.6 och 11.2 — Sjalvstindigt forverkande av brottsvinster

Hovritten tillstyrker att det infors en mojlighet till sjdlvstiandigt for-
verkande av brottsvinster och utformningen av den foreslagna bestam-
melsen 1 36 kap. 5 § brottsbalken. Hovritten vill dock 1dmna foljande
synpunkter.

I betédnkandet anges att sjdlvstandigt forverkande i regel ska forutsétta
att det dr fraga om egendom som man pé négot sitt har patraffat, och
att s.k. fishing expeditions inte bor vara tillatna (s. 319 och 488). En-
ligt hovrétten dr det tveksamt om detta kommer till tillrackligt tydligt
uttryck i forslaget till lagtext. I den foreslagna bestimmelsen 1 36 kap.
5 § brottsbalken och 1 forslaget till ny forfarandelag anges visserligen
att ett sjdlvstandigt forverkande, och en utredning om detta, ska avse
”viss” egendom. Enligt hovriétten framstar det dock som osédkert om
dessa bestimmelser i praktiken forhindrar att s.k. fishing expeditions
sker 1 syfte att patrdffa sddan viss egendom. I dag finns det inget som
hindrar att polisen bedriver spaning genom exempelvis slagning i
olika register och hovritten stiller sig frigande till om avsikten med
lagforslaget dr att polisen ska vara forhindrad att bedriva spaning i
syfte att patrdffa egendom som kan komma att bli féremaél {or sjélv-
standigt forverkande.

Vidare foreslas det 1 avsnitt 11.2 att bestimmelserna om sjalvstandigt
forverkande ska kunna tillimpas ocksé pd egendom som hérror fran
brottslig verksamhet begangen fore de nya reglernas ikrafttradande.
Eftersom det inte har foreslagits nagon preskriptionsregel avseende
den nya forverkandeformen, innebér detta att forverkande kan komma
att avse egendom som forvérvats langt tillbaka i tiden. Vid exempelvis
skattebrott skulle sjdlva brottsvinsten — den undandragna skatten —
kunna forverkas dven om savél brottet som skattefordran sedan linge
ar preskriberade. Enligt hovritten kan den foreslagna regleringen leda
till orimliga resultat, &ven om en del negativa konsekvenser skulle
kunna undvikas med en tillimpning av den allménna oskalighetsregel
som foreslds. Oberoende av frdgan om bestimmelsens forenlighet
med 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen kan det déarfor diskute-
ras om det dr ldmpligt att 14ta regeln {4 en sé langtgéende retroaktiv
verkan. Med hénsyn till omfattningen av den vinstgivande brottslighet
som pagdr 1 samhéllet i dag, skulle den foreslagna regleringen om
sjdlvstindigt forverkande ganska snart kunna fylla en viktig funktion
daven om den inte ges en sddan verkan. Ett mojligt alternativ skulle
kunna vara att infora ett ldgre beviskrav for dklagaren betraffande
frdgan om nér brottsligheten dr begangen, exempelvis att det ar till-
rackligt att aklagaren gor sannolikt att den aktuella brottsligheten ar
begéangen efter ikrafttrddandet.



Avsnitt 6.4 — Méalsidgandens ritt till forverkad egendom

Hovritten instimmer i allt vésentligt i utredningens 6verviganden och
stéller sig i grunden positiv till syftet med forslagen, dvs. att forver-
kande 1 storre utstrackning ska kunna ske dven om det finns ett enskilt
ansprak och att malsdganden da har mojlighet att fa erséttning fran
staten ur de forverkade medlen. Enligt hovritten finns det dock en del
fragetecken kring den foreslagna regleringen i 36 kap. 19-21 §§
brottsbalken, som framstér som bade svértillgénglig och oklar.

Enligt hovritten bor det klargdras vad som avses med “penningmedel”
121 §. Begreppet forekommer inte i den foreslagna lagtexten i Gvrigt,
och det ar oklart om begreppet avser bdde kontanter och kontomedel
(se betidnkandet s. 333).

Det ér ocksa oklart vad som i 21 § menas med att penningmedel
“hérrdr fran brottet”. Som hovrétten har uppfattat det ar 21 § avsedd
att ha samma omfattning som 20 §, med endast den skillnaden att
provningen enligt den forstndmnda bestimmelsen ska ske redan under
rittegangen 1 stéllet for 1 efterhand hos Justitiekanslern (s. 336). Nér
deti21 § talas om att malsdgandens ansprik ska rora penningmedel
”som hérrdr frén brottet”, samtidigt som nagot liknande inte sigs i

20 §, framstér det som tveksamt om bestdmmelserna verkligen korre-
sponderar pa det sitt som &r tinkt. Om det ifragasétts att penningmed-
len harror fran brottet, dr det enligt hovritten vidare oklart vem som
har bevisbordan for att sa ér fallet och vilket beviskrav som géller.

Vidare ér det oklart om en provning enligt 21 § forutsétter att malsa-
ganden for en talan om enskilt ansprik. I betinkandet anges 4 ena
sidan att en provning enligt bestimmelsen bor forutsitta att malsdgan-
den yrkar faststdllande av att hen har ritt till den egendom som kan
komma att forverkas, men didremot inte att mélsdganden for en talan
om enskilt ansprak. A andra sidan anges att det for att malsiganden
ska ha rétt till det som forverkas bor krévas att brottsvinsten motsvarar
malsidgandens ersittningsansprak, och att ett beslut om att malsédgan-
den har ritt till det som forverkas innebér att det skadestdnd som
ritten har faststéllt i domen betalas ut till malsdganden ur férverkade
medel (s. 336 f.). Om det inte krévs att mélsdganden for talan om
enskilt ansprék for att 21 § ska bli tillamplig, 4r det inte klart vad ett
yrkande frdn malsdgandens sida om ritt till det som forverkas innebéar
for hens stéllning 1 rittegdngen — blir mélsdganden part 1 brottmélet
och ska hen kallas till huvudférhandlingen?

Slutligen dr det enligt hovrétten otydligt pa vilket satt mélsdganden
ska gora ansprak pa penningmedlen for att en provning enligt 21 § ska
bli aktuell. I betdnkandet anges & ena sidan att det bor forutséttas att
malsidganden yrkar faststillande av att hen har rétt till den egendom



som kan komma att forverkas (s. 336). I forfattningskommentaren
anges 4 andra sidan att ritten ska prova denna fraga sjalvmant (s. 549).
Om det krévs ett faststillelseyrkande, &r det vidare oklart pé vilket sétt
ett sddant yrkande ska framstéllas, och om ett sddant yrkande kan
framstallas forst 1 hogre rétt. Det berors inte heller om ett mélsdagande-
bitrade, som har forordnats for méalsdganden i rittegdngen, har rétt att
bitrada mélsdganden vid en talan enligt 21 §.

Enligt hovritten bor det for klarhetens skull uttryckligen anges 1 19 §
andra meningen vilken sorts egendom det dr som avses, i stéllet for att
hanvisa till 21 §.

Det bor enligt hovritten dvervigas om procedurreglerna i stillet bor
tas in 1 38 kap. brottsbalken.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten
Anders Perklev, hovrittsradet Susanne Sundberg och tf. hovréttsas-
sessorn Emma Soderberg Majanen, foredragande.
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