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Mark- och miljdéverdomstolen

Miljédepartementet

Remiss av EU-kommissionens forslag till industriutslappsportalsforordning
och reviderat industriutslappsdirektiv KOM (2022) 157 och KOM (2022) 156
(Miljodepartementets dnr M2022/00853)

Inledning

Forslagen innebér forhéllandevis omfattande dndringar i industriutsléappsdirektivet
och inkluderar utforliga och detaljerade tilldgg. Mark- och miljo6verdomstolen
vill lyfta fram vissa punkter som beddms vara av principiell betydelse och som
kan ge upphov till svéarigheter dels vid den svenska implementeringen, dels vid
den framtida tillimpningen 1 svenska domstolar. Samtliga punkter beror de

foreslagna dndringarna i direktivet.

Svdrigheterna att tolka direktivets krav vid implementering med generella regler

Industriutsldppsdirektivet har individuell tillstdndsprovning som utgéngspunkt
men tillater implementering med generella foreskrifter (se artikel 6, som &r
ofordndrad i forslaget). Sverige har valt att utnyttja mojligheten till implemen-
tering med generella foreskrifter. Enligt den svenska regleringen géller utslapps-
virden 1 BAT-slutsatser som begrinsningsvarden for berdrda verksamheter utan
krav pé dndring i befintliga tillstand (se 1 kap. 8 § industriutslappsférordningen,
2013:250). BAT-slutsatserna ska alltsa till stor del gélla som ett parallellt system
skilt frén tillstdndsprovningen. Syftet ar att sd ldngt som mgjligt minska behovet

av individuell omprévning av tillstdnd (se prop. 2012/13:35 s. 30).

I motiven till industriutsldppsférordningen gors aterkommande anmérkningar om
att det dr oklart hur de krav som industriutslappsdirektivet uppstéller ska tolkas
ndr generella foreskrifter anvands (Fm 2013:1; se sarskilt s. 23, 2628, 44 och

47). Mark- och miljodverdomstolen vill uppmérksamma att den ytterst begransade
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regleringen i direktivet avseende implementering med generella foreskrifter gor
att svenska domstolar stélls infor stora utmaningar nér det svenska regelverket ska

tolkas 1 ljuset av direktivets syften och krav.

Hur situationen kommer att paverkas av de foreslagna dndringarna &r for tidigt att
sdga, eftersom det dr beroende av hur dndringarna implementeras i Sverige. Mark-
och miljooverdomstolen befarar dock att det finns en risk for att svarigheterna kan
komma att kvarstd och eventuellt férdjupas. Forslaget innehaller inte ndgon
ytterligare vigledning om hur ett system med generella foreskrifter bor utformas
for att vara i linje med direktivet och vissa av de foreslagna dndringarna ér svéra
att forena med ett sddant system. Detta giller inte minst den foreslagna artikel
15(3), som bl.a. foreskriver att begransningsvérden for utslédpp ska séttas sa 1agt
som mojligt nér utsléppsvirden i en BAT-AEL anges med ett intervall. Vad som
utgdr det lagsta mojliga virdet ska enligt artikel 15(3) bedomas individuellt for
varje anldggning. Enligt dagens svenska system &r det endast det hogsta utslapps-
véirdet som bryter réttskraften hos géllande tillstdnd i1 en sddan situation (jfr

Fm 2013:1 s. 25).

En annan bestammelse i forslaget som &r svar att forena med det svenska systemet
ar artikel 5. Mark- och miljodverdomstolen vill uppmirksamma att de uppgifter
som enligt denna bestdmmelse ska anges 1 den publika sammanfattningen inte
alltid aterfinns i svenska miljotillstdnd. Det dr exempelvis inte nddvéndigt att sl&
fast tillimpliga BAT-slutsatser med utslédppsvirden i tillstdnd, eftersom dessa
BAT-slutsatser blir gillande med automatik vid en viss tidpunkt. Vidare anges
normalt inte fOrutséttningarna for omprévning och uppdatering i ett tillstand.
Dessa éar 1 stillet forfattningsstyrda, se 1 forsta hand reglerna om @ndring, om-
provning och aterkallelse 1 24 kap. miljobalken (vissa utpekade myndigheter fér
ansdka om omprovning eller aterkallelse enligt 11 §, jfr tillsynsmyndighetens

skyldighet att agera i vissa fall enligt 26 kap. 1, 2 och 9 §§).



Forhallandet till utslippshandelsdirektivet

Artikel 9(1) 1 industriutsldppsdirektivet forbjuder villkor om gransvérden for
utslapp av vaxthusgaser fran verksamheter som omfattas av utsldppshandels-
direktivet (2003/87/EG), medan artikel 9(2) tillater medlemsstaterna att vilja att
inte infora krav pé effektiv energianvindning for enheter vid sddana verksamheter
som avger koldioxid. I forslaget finns artikel 9(1) kvar medan artikel 9(2) tas bort.
Forklaringen till denna dndring &r mycket kortfattad (se s. 17 1 forslaget till

andring av direktivet).

Det ir 1 flera avseenden oklart hur industriutslappsdirektivet forhaller sig till
utsldppshandelsdirektivet. Mark- och miljodverdomstolen vill uppmérksamma att
fragan har gett upphov till diskussion i Sverige. Som domstolen pépekat i ett
remissyttrande till regeringen avseende ett betdnkande om dndringar i miljobalken
(SOU 2021:21 — En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden) ar det
oklart om villkor med motsvarande verkan som ett gransvérde ar forbjudna. Det
skulle exempelvis kunna roéra sig om villkor angédende anvandningen av viss
teknik, vars konsekvenser for utsldppen av viaxthusgaser enkelt kan férutses och
kvantifieras. Vidare &r det oklart 1 vilken mén medlemsstaterna far reglera
anvindningen av fossila branslen. Enligt 16 kap. 2 ¢ § miljobalken fér det inte
beslutas villkor som genom att reglera anviand méngd fossilt bransle syftar till en
begrinsning av koldioxidutslipp. I det ovan nidmnda betdnkandet diskuteras om

denna bestammelse &r forenlig med EU-rétten (se sérskilt avsnitt 5).

I ett yttrande till regeringen den 15 juni 2020 i mal nr M 11730-18 avseende en
ansokan om tillstdnd for verksamhet vid Preems raffinaderi 1 Lysekil har Mark-
och miljodverdomstolen uttalat att det ar svart att se hur ett forbud av den ansokta
verksamheten med stod av 2 kap. 9 § miljobalken (den s.k. stoppregeln) skulle
kunna forenas med den systematik och de mél av ekonomisk karaktér som
utsldppshandelsdirektivet foreskriver. Artikel 9(1) och dess implementering 1

16 kap. 2 ¢ § miljobalken var centrala f6r domstolens resonemang.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att oklarheterna avseende forhallandet

mellan utsldppshandelsdirektivet och industriutslappsdirektivet kvarstar med de



foreslagna dndringarna. Forutom artikel 9(1) kan dven den foreslagna artikel
14(1)(bc) ge upphov till tolkningssvérigheter. Det dr oklart om kravet pa

rapportering 1 artikel 14(1)(bc) dven ska omfatta anvéndning av fossila brianslen.

Ovrigt

Mark- och miljooverdomstolen anser att direktivet har blivit mer svaréverskadligt
nér fler verksamheter lagts till och ytterligare specialreglering inforts. Det ar inte
okomplicerat att navigera mellan bestimmelserna och det dr inte alltid tydligt hur
de generella delarna av direktivet forhaller sig till de verksamhetsspecifika. Som
exempel kan nimnas att det foreslagna andra stycket 1 artikel 4(1) anger att
medlemsstaterna far foreskriva undantag frdn den generella tillstdndsplikten for
anldggningar som omfattas endast av kapitel V eller VIa, medan det i artikel 70c
anges att anliggningar som omfattas av kapitel VIa ska ha tillstind. Aven det
forenklade tillstdndsforfarande som foreslas i kapitel VIa, tillsammans med
forslaget om ”Operating Rules” i samma kapitel, bor bedomas ocksa utifran

situationen med implementering av direktivet genom generella foreskrifter.

I handldggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald,
hovrittsradet Mikael Hagelroth, tekniska radet Kerstin Gustafsson och

foredraganden Leonard Orner.
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