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Sammanfattning av domstolens synpunkter

Om uttrycket pataglig fornyelse infors méste den definition som Boverket foreslar
ses Over for att 6ka tydligheten och ldsbarheten. Forslag pé fortydliganden ldmnas
nedan 1 ett sdrskilt avsnitt. Mark- och miljooverdomstolen bedomer emellertid att

det dven finns fordelar med att behalla termen ombyggnad.

Inledande synpunkter

Mark- och miljoéverdomstolen delar Boverkets bedomning att den réttsliga
regleringen avseende ombyggnad kan vara svar att tillimpa och att regleringen
dven innefattar komplicerade avgransningsfragor, t.ex. den mellan dndring av
byggnad och ombyggnad (jfr avsnitt 4.2 i Boverkets promemoria). Till viss del
torde en Okad forstaelse for regelverket och hur detta ska tilldmpas 1 enskilda
arenden kunna uppnas med informations- och utbildningsinsatser, men ett Gver-
skddligt regelverk med tydliga bestimmelser ar givetvis en viktig del for en

korrekt tillimpning. Det finns séledes goda skl att se over regleringen i detta syfte.

Nar det géller sjdlva termen ombyggnad maste man dock beakta att den varit en
del av det plan- och byggrittsliga regelverket under en forhallandevis ldng tid och
att den séledes #r vil inarbetad. Aven om termen inte beskriver den rittsliga inne-
borden, eller hur det forhaller sig till andra ord och uttryck 1 plan- och bygglagen,
ar den allminspréakliga betydelsen av ordet ganska klar. Ldsaren forstar timligen

omgéende att termen avser ndgon form av dndring av ett byggnadsverk, 14t vara
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att dndringens omfattning inte framgar. Nagot som ocksa talar till termens fordel
ar att den passar in i den plan- och byggrittsliga systematiken och terminologin.
Det finns ett sprakligt och réttsligt samband mellan ombyggnad, a ena sidan, och
byggnadsverk, byggnad, nybyggnad, tillbyggnad samt dndring av byggnad, & den
andra. (Jfr Ds 2014:1 avsnitt 5.5.7.)

Mot denna bakgrund bor man dvervdga om en utmonstring av termen ombyggnad
till forman for ett annat ord eller uttryck bidrar till att skapa en tydligare lagstift-
ning. Har bor sérskilt framhallas att pataglig fornyelse dr allmént héllet och till
skillnad frén 6vriga uttryck inte fangar det som kommer till uttryck i den definition
som Boverket foreslar. Som en del av beskrivningen av vad som avses med om-
byggnad fyller dock pataglig fornyelse en viktig funktion, sérskilt som en

avgransning i forhéllande till det som avses med dndring av en byggnad.

Synpunkter pa de foreslagna bestimmelserna

Inledningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att det bor fortydligas vilka
slags byggnader som de foreslagna reglerna omfattar. Det giller framfor allt om

enbostadshus ska omfattas av reglerna om ombyggnad.

Definitionen i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen

Den definition av uttrycket pataglig fornyelse som Boverket foreslar bor ses over
for att oka tydligheten och ldsbarheten. Exempelvis ér det oklart vad som avses med
hénvisningen till omfattande &tgiirder som framgér av foreskrifter. Aven om denna
lagstiftningsteknik anvénds 1 plan- och bygglagen medfor utformningen att det blir
svart for ldsaren att tillgodogdra sig inneborden. Om bestimmelsen utformas pa

detta sétt behover det tydligt framgé av forfattningskommentaren vad som regleras.

Eftersom reglerna om ombyggnad syftar till att foljdkrav ska stéllas dr det inte
lampligt att definitionen av pétaglig fornyelse begrénsas till att endast gélla sddana
andringar som dr lov- eller anmélningspliktiga, &ven om denna begriansning kan
lasas in 1 den nuvarande definitionen av termen ombyggnad. Enligt domstolens
uppfattning bor definitionen i stéllet knytas till att det ska vara frdga om en

andring av byggnad som helt eller delvis kraver lov eller anmélan.



For att 6ka bestimmelsens tydlighet kan en punktlista anvéndas och placeras i en

egen paragraf. Paragrafen kan forslagsvis utformas pa foljande sétt.

4 a§ Idennalagavses med pataglig fornyelse en dndring av en byggnad som
1. helt eller delvis kriaver bygglov eller en anmélan,
2. avser hela byggnaden eller en betydande och avgriansbar del av byggnaden,
3. medfor en stor ekonomisk investering, och
4. regleras 1 denna lag eller 1 foreskrifter som har meddelats med stod av

16 kap. 2 §.

8 kap. 2 a § plan- och bygglagen
Det ir inte alldeles enkelt att forstd hur 8 kap. 2 § forhaller sig till 2 a §, framfor
allt da 2 § ska tillampas dven nér det dr fraga om pétaglig fornyelse. Forhéllandet

kan med fordel fortydligas i forfattningskommentaren.

S8kap. 5a, 5boch 7 §§ plan- och bygglagen
Dessa paragrafer bor arbetas om sprékligt med hjdlp av de riktlinjer som anges i

Ds 2014:1. Forslagsvis bor bestimmelserna delas upp pa fler paragrafer.

9 kap. 31 a § plan- och bygglagen

Bestdmmelserna 1 9 kap. 31 a § anger forutséttningarna for bygglov for s.k. komp-
letteringsatgirder i omraden som inte omfattas av detaljplan. Forslaget innebér att
foljdkrav, nér det géller utformningskravet att en byggnad ska vara tillgénglig och
anvéndbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga, ska kunna
stdllas vid pataglig fornyelse. Mark- och miljooverdomstolen stiller sig frigande till
om det ndgonsin kan bli aktuellt med foljdkrav nér det ar fraga om kompletterings-
atgérder 1 anslutning till en- och tvabostadshus, bl.a. eftersom det ska vara friga om
en stor ekonomisk investering och att tgérderna ska innefatta storre ingrepp 1

stommen eller storre dndringar av planldsningen.

3 kap. 23 § plan- och byggforordningen
Med den utformning som foreslas dr det oklart om samtliga omsténdigheter maste
foreligga for att det ska vara fraga om pataglig fornyelse, eller om det racker med

omstdndigheterna i en av punkterna. Med héansyn till det som anges 1 andra stycket



torde det vara klart att stérre ingrepp 1 stommen eller storre dndring av planlos-
ningen alltid utgor pataglig fornyelse. Vid den fortsatta beredningen bor det dver-
vagas om de omstindigheterna i stéllet bor foras in 1 definitionen i 1 kap. 4 § plan-

och bygglagen.

Paragrafen bor utformas sé att de rekvisit som alltid utgdr pataglig fornyelse anges
1 ett eget stycke. Om tanken &r att en omsténdighet innebér att merparten av de
tekniska systemen i byggnaden eller i den betydande och avgrinsbara delen av
byggnaden byts ut bor detta tydligare anges i bestimmelsen. Forslagsvis kan

paragrafen utformas enligt foljande.

En atgird utgor alltid pataglig fornyelse om den innebér

1. ett storre ingrepp 1 byggnadens stomme, eller

2. en storre dndring av byggnadens planldsning.

Vid bedomningen av om en atgérd utgor pétaglig fornyelse ska sérskilt beaktas
om byggnaden eller en betydande och avgréansbar del av byggnaden tas i ansprak
eller inreds for ett vasentligen annat &ndamal, eller om merparten av de tekniska

systemen i en byggnad eller i en sddan byggnadsdel byts ut.

7 kap. plan- och byggférordningen

Boverket foreslar att 7 kap. 1 § PBF ska upphévas och att rubriken “Kontrollplan”
nirmast fore denna paragraf ska utgd. Mark- och miljodverdomstolen anser att det
dérigenom dr ldmpligt att dven ta bort ordet kontrollplan i kapitelrubriken till

7 kap. Om sé gors, behovs en {oljdéndring i 1 kap. 1 § PBF.

Andra &ndringar som bor 6vervagas

Om Boverket dven 1 fortsdttningen ska ha mojlighet att meddela de foreskrifter
som behdvs for tillimpningen av bestimmelserna om byggnadsverks utformning
vid ombyggnad (pataglig fornyelse), behover bemyndigandet i 10 kap. 1 § 4 PBF
utvidgas till att &ven omfatta 8 kap. 2 a § PBL.

Forutsatt att forslaget genomfors bor bemyndigandet i 10 kap. 3 § 14 PBF upphévas
eftersom Boverket foreslér att den bestimmelse som bemyndigandet avser, 3 kap.

21 § PBF, ska upphévas.



Mot bakgrund av att Boverket foreslar att 3 kap. 23 § PBF ska ges ett nytt innehall
bor bemyndigandet i 10 kap. 8 § PBF ocksa dndras. Det kan ocksa dvervéigas om
Boverket bor ges mojlighet att meddela de foreskrifter som behovs for tillamp-
ningen av den nya lydelsen av 3 kap. 23 § PBF, dvs. bestimmelserna om vilka

atgirder som ska anses vara av sddan omfattning att de utgor pataglig fornyelse.

Domstolen konstaterar att ombyggnad dven forekommer i 11 och 12 §§ i
forordningen (2020:254) om undantag frén plan- och byggregler for tillfélliga
vardbyggnader till f6ljd av sjukdomen covid-19.

Ikrafttradande och Gvergangsbestammelser
Vid den fortsatta beredningen kan det behdva dvervigas om ikrafttradandet bor

senareldggas med anledning av att det kan krivas foljdédndringar i Boverkets

byggregler (BFS 2011:6).

Om ingen dndring i sak dr avsedd bor dvergangsbestammelserna utformas i linje
med hur dvriga dvergangsbestimmelser har utformats i forfattningarna, exempel-
vis att det uttryckligen ska framga att dldre bestimmelser ska gélla for sdvil mal

som drenden som har pabdorjats fore ikrafttriddandet.

I handldggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald,
hovrittsradet Henrik Jonsson, tekniska radet Johan Hjalmarsson och

foredraganden Liselotte Haraldsson.
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