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Patent- och marknads6verdomstolen har granskat promemorian utifrin de
intressen domstolen framst har att bevaka. Inledningsvis vill domstolen
framhalla att de forslag som ldamnas framstar som mycket vil
genomarbetade.

Forslaget gar i huvudsak ut pa att ritten till ersattning vid “privatkopiering”
utvidgas samt att en ny myndighet (Privatkopieringsnimnden) ska besluta
vilka anordningar som ska medfora skyldighet att betala ersittning och vilka
belopp som ska betalas per anordning. Domstolen vilkomnar den foreslagna
reformen och har samtidigt f6ljande synpunkter.

Att ansvaret for att bestimma ersittningens storlek flyttas fran parterna till
staten framstér som det bista alternativet for ett rattssiakert och effektivt
ersiattningssystem. Forslaget innebar samtidigt att kiansliga tvistefragor
skulle komma att avgoras genom en myndighetsforeskrift. Det ar i
sammanhanget viktigt att beakta det begriansade konstitutionella utrymmet
for en sddan 16sning pa civilrattens omrade.

Som utredningen konstaterar i sina 6verviaganden ar det i viss utstrackning
mojligt att genom verkstillighetsforeskrifter fylla ut lagbestimmelser dven
inom det obligatoriska lagomrédet. Det kriavs dock att foreskrifterna inte
tillfor ndgot vasentligt nytt samt att de inte innebéar nya ligganden for den
enskilde eller nya ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden (betdnkandet s. 122). Det aktuella forslaget innebér att
Privatkopieringsnamnden skulle ges befogenhet att inom férhéllandevis vida
ramar bestimma inte enbart storleken pa ersattningen utan ocksa vilka
anordningar som ska omfattas av erséattningsskyldigheten. Namndens
stillningstaganden kommer siledes att kunna framsta som nya aligganden.
Detta giller inte minst for exempelvis tillverkare av anordningar som inte
tidigare har omfattats av skyldighet att utge ersiattning. Mot denna bakgrund
finns det anledning att i det fortsatta lagstiftningsarbetet gora ytterligare
overviaganden for att sdkerstilla att den ordning som ska gélla dr forenlig
med regeringsformen.

En alternativ 16sning kan vara att nimndens stillningstaganden lamnas
genom vigledande rekommendationer, t.ex. allménna rad som inte ar
rattsligt bindande. Med tanke pa det underlag och den sakkunskap som
foreslas sta till nimndens forfogande kan detta alternativ antas leda till att
séval parter som domstolar i mycket stor utstriackning kommer att félja
namndens rekommendationer och att tvister i praktiken undviks. Vid en
sddan 16sning framstar det som tillrackligt att kriterierna for ersattningens
bestimmande anges i lag samtidigt som féreskrift om inhdmtande av
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yttranden och andra beredningsatgirder kan meddelas i nimndens
instruktion (jfr forslaget till 261 §).

Nir det giller Privatkopieringsndmndens stillning konstaterar domstolen
att ersattningsfragan ror kansliga bedomningar sett frin parternas
perspektiv. Med hansyn till de uppgifter som nimnden anfortros bor
namndens sammansittning, ledamdéternas tjanstgoringstid och
omrostningsregler regleras i lag. Det méste ocksa vara tydligt att
ordforanden och viceordforanden ska vara eller ha varit ordinarie domare
(jfr 3 § forsta stycket i forslaget till forordning med instruktion f6r
Privatkopieringsndimnden) samt anges hur manga 6vriga ledamoter som ska
ingd. Det dr i detta sammanhang viktigt att i det fortsatta lagstiftningsarbetet
ta stillning till om 6vriga ledamoter ska vara branschféretrddare eller helt
fristdende. En 1amplig ordning kan enligt domstolen vara att det i nimnden
ingér ledamoter samt ersittare som representerar rattighetshavare,
konsumentintresset och ersattningsskyldiga.

Nar det giller de foreslagna dndringarna i upphovsrattslagen har domstolen
darutover foljande synpunkter.

Enligt forslaget till 26 k § forsta stycket har upphovsmaén vars skyddade verk
har privatkopierats under vissa forutsattningar ratt till rimlig ersittning.
Bestimmelsens formulering kan uppfattas s att rattighetshavare som begir
ersittning méste styrka att dennes verk rent faktiskt har blivit foremal for
privatkopiering. Eftersom detta inte dr tanken med forslaget bor ett ldgre
beviskrav, forslagsvis “antagligt”, anges i lagtexten. Vidare foreslar
domstolen att forsta stycket i den nyss namnda paragrafen formuleras s att
det framgar att de ersittningsberattigade har ratt till ersattning av sdidana
naringsidkare som anges i den foreslagna paragrafens andra stycke.

For att undantaget i 26 k § tredje stycket inte ska bli vidare dn vad som méste
vara avsett bor forsta punkten formuleras ”...anvandas uteslutande till
annat...”.

I forslaget till 26 m § tredje stycket andra meningen anges att
rattighetshavare ska lamna uppgift om “hur de paverkas ekonomiskt av
privatkopieringen”. Domstolen foreslar en mer preciserad formulering som
béttre svarar mot de kriterier som anges i forslaget till 26 1 § andra stycket.

Nar det géller forslaget till forordning med instruktion for
Privatkopieringsndmnden vill domstolen vicka fridgan om inte formerna och
resurserna for nimndens beredning av drenden behover Gvervigas
ytterligare.

Slutligen vill domstolen lyfta frigan om det kan det finnas anledning att
overviaga andringar i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) avseende
uppgifter hos Privatkopieringsndmnden om enskildas affars- och
driftsforhallanden.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrattslagmannen Amina
Lundqvist, hovrattsradet Ulrika Ihrfelt och specialistféredraganden
Christian Ekmer, foredragande
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