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Svea hovritt har gatt igenom betdnkandet utifran de intressen som hovritten
har att bevaka. Hovritten vill framfora foljande synpunkter. I 6vrigt lamnar
hovritten forslagen utan erinran.

Vardnadsoverflyttning (avsnitt 6.4)

Tillimpningen av 6 kap. 8 § fordldrabalken kan medfora svara avvigningar
for domstolarna. Centralt for den bedomning som ska goras ar prognosen for
aterforening. I detta ssmmanhang vill hovritten betona vikten av att
socialndamnden redovisar de dtgirder som vidtagits for aterforening samt i
ovrigt presenterar utredning kring barnets situation. Om det finns brister i
det underlag som dberopas av socialndimnden, framfor allt betraffande de
atgiarder som vidtagits for att frimja en aterforening mellan barnet och
foridldern, kan detta leda till att ans6kan avslas trots de konsekvenser det kan
innebira for det enskilda barnet.

Ratt till offentligt bitrdde vid provningen av frdgor som ror
vardnadsoverflyttning

Nar ett offentligt bitrdde ska utses (avsnitt 7.3.6)

Hovritten instimmer i betankandets forslag men vill bara peka pa att det
med hénsyn bl.a. till en virdnadshavares personliga forhéllanden i vissa fall
kan finnas behov av att ett offentligt bitriade ska kunna utses for
vardnadshavaren dven om denne har gett uttryck for att samtycka till att en
vardnadsoverflyttning ska ske.

Det offentliga bitradets roll (avsnitt 7.3.7 och 7.3.8)

Som redovisas i betdankandet saknas idag en direkt motsvarighet till ett
offentligt bitrade i allmidn domstol. Med hinsyn till de skillnader som finns i
processuellt hinseende mellan allmin domstol och allmin
forvaltningsdomstol finns det méjligen anledning att ytterligare klargora det
offentliga bitradets roll.
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Med beaktande av vad som anfors i betdnkandets forfattningskommentar om
att ett offentligt bitrades utevaro kan utgora hinder mot huvudférhandling ar
det onskvirt om det tydliggors vilka 6verviganden domstolen ska gora om
bitradet uteblir.

Vem som ska utses till offentligt bitrdde (avsnitt 7.3.9)

Hovritten instimmer i betdnkandets 6verviaganden kring att sarskilda krav
pé lamplighet bor stéllas pé offentliga bitrdden for barn. Av de skl som lyfts
fram i betdnkandet anser hovritten att det bor 6vervigas att uppstilla krav
pé att endast den som &r advokat och som ar sérskilt lamplig for uppdraget
ska utses.

Mojligtvis bor det i lagtexten fortydligas att det inte ar avsett att samma
offentliga bitrdde ska forordnas f6r barnet och for barnets vardnadshavare.
Den foreslagna lagtextens utformning ger intryck av att ett och samma
offentliga bitrdde ska utses, &ven om bestammelsen inte dr avsedd att
tillampas pa detta vis.

Sekretess (avsnitt 7.3.13)

Regleringen i 36 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen innebér att en part
maste begira att en uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhéllanden ska omfattas av sekretess om den forekommer i ett
familjeradttsligt mal eller drende som inte utgor drende om adoption,
godmanskap enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken eller forvaltarskap. I mal om
vardnad, boende och umginge, och sarskilt i mal om vardnadséverflyttning,
kan det forekomma uppgifter av ytterst integritetskinslig karaktar for
barnet. Darfor bor det 6verviagas om regleringen, som innebar att en part
maéste begira att en viss uppgift ska omfattas av sekretess, kan dndras till en
bestimmelse som ger domstolen mgjlighet att besluta om sekretess oavsett
om part begir det. En sddan reglering skulle stirka barnets skydd och
séledes stirka barnperspektivet i regleringen. Det dr ocksa i praktiken sa
bestimmelsen hanteras av domstolarna idag eftersom parter/ombud
kontaktas i handelse av att kdnsliga uppgifter inte uppméarksammats av dem.
En motsvarande reglering kan dven O6vervigas i drenden om forordnande av
offentligt bitrade.

En dndrad lydelse av 6 kap. 2 a § fordldrabalken (avsnitt 9.4)

Bestimmelsen i dess nuvarande utformning ger enligt hovritten redan idag
goda forutsittningar att gora en allsidig bedomning och darvid ta hansyn till
individuella forhallanden for att kunna vilja den 16sning som bést svarar
mot barnets behov i det enskilda fallet. Att det vid praxisgenomgangen
framkommit exempel dir kontaktprincipen har getts en alltfor stor vikt vid
bedémningen av barnets béasta kan mojligen férklaras av att domstolarna i
de fallen har gjort bristfélliga riskbedomningar. Det r tveksamt om de
problem som lyfts fram i betdnkandet kan 16sas genom en dndrad lydelse av
bestimmelsen. Beroende pa vad man lagger i uttrycket "risken for att barnet
far illa” kan den foreslagna lydelsen flytta fokus vid provningen av barnets
bista fran andra omsténdigheter som ocksa ar av stor betydelse for det
enskilda barnet och till och med bli konfliktdrivande. Hovratten dr mot
denna bakgrund négot tveksam till den foreslagna dndringen.



Hovritten instimmer daremot i det som framfors i betdnkandet om vikten
av att domstolar i domskélen redovisar riskbedomningen och hur utfallet av
denna ingéar i bedémningen av barnets basta. Det ar vidare av stor vikt att
domstolen redovisar hur barnet har fatt komma till tals, de asikter som
barnet har uttryckt samt hur domstolen har beaktat dessa i forhallande till
barnets alder och mognad.

Inhdamtande av sakkunnigutldtande fran psykolog (avsnitt 9.4.6)

I betdnkandet foreslas att domstolen ska kunna inhdmta ett
sakkunnigutlatande fran en psykolog, om det behovs ytterligare utredning
om barnets situation. I forfattningskommentaren anges att denna mojlighet
ska anviandas med restriktivitet. Det finns dock en risk att parter kommer att
begira att domstolen ska inhdmta ett sakkunnigutldtande i en omfattning
som inte ar avsedd.

Forslaget innebéar vidare att psykologen ska avge utlatande enbart baserat pa
den skriftliga utredning géillande barnets situation som finns i mélet. Det kan
dock inte uteslutas att det i enstaka fall skulle vara till gagn for bedomningen
om den sakkunnige psykologen sjilv kunde prata med barnet. Hovritten
anser darfor att det bor 6vervagas att infora dven en sidan mojlighet.

Vidare forutsitter detta forslag att det finns tillrackligt manga psykologer
med erforderlig kompetens att anlita for uppdraget. Om sa inte ar fallet kan
det innebéra att domstolen inte kan inhdmta sddan utredning som beho6vs
for att kunna gora en bedomning av barnets basta, eller att malets avgorande
fordrojs pa ett sitt som inte ar forenligt med barnets bista.

Avslutningsvis vill hovritten framhalla att det i flera av Sveriges grannldnder
redan idag finns lagstiftning som innebar att det enskilda barnet har
mojlighet att komma till tals i domstolsprocessen genom samtal med
sakkunnig och/eller domare. Med hinsyn till vad betdnkandet lyfter kring
barnets roll i processen dr majligen tiden inne for lagstiftaren att utreda en
generell utékad majlighet for barn att komma till tals pé liknande sitt, vilket
ligger i linje med vad barn gett uttryck for i olika sammanhang och som
skulle 6verensstimma med hur barn far komma till tals i vira nordiska
grannlander.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrattsrdden Monica Kdmpe
och Christina Brobacke samt tf. hovrittsassessorn Emily Ashton,
foredragande.

Monica Kampe
Emily Ashton



