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Remiss om Boverkets forslag till foreskrifter om tillgiinglighet och
anviindbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga i
byggnader

(Boverkets dnr 3680/2021)

Det remitterade forslaget utgar fran den nya regelmodell for Boverkets bygg- och
konstruktionsregler som myndigheten har arbetat fram med anledning av ett
regeringsuppdrag. Regelmodellen beskrivs ndrmare av Boverket i rapporten

Maojligheternas byggregler (rapport 2020:31).

Mark- och miljéverdomstolen har i yttrande den 31 mars 2021 6ver Remiss om
forslag till Boverkets foreskrifter om skydd mot buller i byggnader och forslag till
dndring i Boverkets byggregler (Boverkets dnr 2747/2019) lamnat 6vergripande
synpunkter 6ver den tilltdnkta regelmodellen. De synpunkter som redovisats i
yttrandet kvarstar. I 6vrigt har Mark- och miljééverdomstolen foljande

synpunkter.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det finns en risk att kraven i fore-
skrifterna blir otydliga nér de allménna raden tas bort. Det nya regelverket innebér
dven att flera detaljerade krav tas bort for att reglerna ska bli mer flexibla.
Domstolen beddmer att otydligheter i de foreslagna reglerna och den 6kade
flexibiliteten kommer att medfora ett 6kat antal 6verklaganden, exempelvis
avseende interimistiska eller vigrade slutbesked. Detta kommer i sin tur paverka
mark- och miljodomstolarnas behov av resurser. For att framja effektiviteten i
PBL-systemet dr det darfor angeléget att Boverket ger vdgledning om vad de i

grunden statliga kraven betyder.
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Mark- och miljédverdomstolen anser vidare att det dr angeldget att Boverkets
vigledning finns tillgénglig redan i samband med att foreskrifterna trader i kraft.
Domstolen anser att det kan ifrgaséttas om ett ikrafttrddande den 1 juli 2024 ger

berdrda aktorer tillrécklig tid for att stilla om till de nya foreskrifterna.

I 1 kap. 9 § anges krav som bl.a. innebér att byggnader ska projekteras pé ett
fackmiissigt sétt och att projekteringen ska dokumenteras. Kraven ska enligt tredje
stycket inte gélla om det dr uppenbart obehovligt. Enligt Mark- och
miljosverdomstolen kan det tdnkas uppsta manga situationer da det visserligen
framstér som obeh6vligt att t.ex. dokumentera projekteringen, men dér det inte 4r
uppenbart att det inte finns ndgot sddant behov. Det kan exempelvis gilla vid sma
tillbyggnader. Enligt domstolen bor det §vervigas om det &r ldmpligt att stélla ett

s& hogt krav.

Enligt 1 kap. 11 § ska det vid dndring av en byggnad klarldggas bl.a. om
byggnaden har sddana brister avseende kraven pa tillgénglighet och anvéindbarhet
som kan &tgéirdas inom ramen for den planerade &tgérden och om den planerade
atgirden kan medfra en forsimring av egenskaperna i frdga om tillgéngligheten
och anvéndbarheten i den befintliga byggnaden. ”Andring av en byggnad™
definieras i 1 kap. 4 § PBL som en eller flera atgédrder som éndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvéndningssitt, utseende eller kulturhistoriska vérde. Det
kan ifragasittas om det r ldmpligt att kravet ska vara tillampligt &ven i de fall dér
det finns anledning att tro att &ndringen saknar betydelse for tillgdngligheten eller
anvindbarheten, exempelvis ndr det &r fraga om att mala om en fasad eller byta
takbeldggning. Det bor dérfor Gvervigas om det finns behov av att forse kravet

med nagon form av undantag.

Enligt 1 kap. 12 § ska kontroll av att kraven i féreskrifterna uppfylls géras vid
vissa tidpunkter. I nuvarande allménna r&d (avsnitt 2:32 BBR) anges att kontrollen
dven syftar till att kraven i huvudforfattningarna (dvs. PBL och PBF) ska
uppfyllas. Att dven kraven i PBL och PBF ska kontrolleras framgér inte av
forslaget. Det framgér inte heller av konsekvensbeskrivningen huruvida denna

skillnad dr avsedd eller inte.




Enligt 2 kap. 8 § kan det vara tillrackligt att bostadsfunktionerna pé entréplanet
har ”begrinsad dimensionering”, i en bostad som har flera plan. Enligt Mark- och
miljééverdomstolens uppfattning &r det inte tydligt vad som avses med begrédnsad
dimensionering, dven om det relativt tydligt framgér av forfattningskommentaren
(s. 91) vad som &syftas. Enligt domstolen bor undantaget uttryckas tydligare i1
foreskriften. Det finns dven skl att fortydliga vad som avses med att det kan vara

tillrickligt att bostadsfunktionerna har begrénsad dimensionering.

Enligt 2 kap. 12 § ska minst en balkong, terrass eller uteplats till en bostad vara
tillgéinglig och anvéndbar samt vél placerad. Av forfattningskommentaren framgar
emellertid att bestimmelsen inte innebér krav pa att det ska finnas balkong,
terrass eller uteplats, utan den anger vad som géller nér det finns en sddan. Enligt
domstolens mening &r risken stor for att bestimmelsen kan uppfattas pé ett annat
sdtt 4n det avsedda. Att kravet pé att balkonger, terrasser och uteplatser ska vara
tillgdngliga och anvéndbara for personer med nedsatt enbart géller 1 de fall sddana
anordnas &r, enligt domstolen, tydligare i motsvarande bestdimmelse i BBR

(avsnitt 3:146).

I 3 kap. 8 och 9 §§ finns krav pé bostidder som innebér att i utrymmen fér mat-
lagning resp. ett rum for personhygien ska den fasta inredningen och utrustningen
vara projekterad och utford s att den kan goras tillgénglig och anvéndbar f6r
personer med nedsatt rorelseférmaga. Av forfattningskommentarerna framgér att
dndringen ska kunna géras nédr behov uppstar och utan att storre ingrepp behdvs.
Eftersom bestimmelserna i paragraferna huvudsakligen synes syfta till att denna
dndring ska kunna goéras pa ett enkelt sétt bor denna aspekt fortydligas i

bestimmelserna.

14 kap. 1 § anges att vid dndring av byggnad ska den dndrades delen uppfylla
kraven i 2 och 3 kap., men att kraven far anpassas och att avsteg frén kraven féar
gdras med hénsyn till vissa omstdndigheter. Enligt domstolen &r det dock oklart
vad som avses med att kraven far anpassas. Vad som krévs for att ett byggnads-
verk ska anses uppfylla de tekniska egenskapskraven i 8 kap. 4 § forsta stycket
PBL framgér, enligt andra stycket i samma paragraf, av foreskrifter som har

meddelats med stod av 16 kap. 2 § PBL. Dessa foreskrifter meddelas av




regeringen och, efter regeringens bemyndigande, av Boverket och Transport-
styrelsen. En kommun far som huvudregel inte stélla egna krav pa ett byggnads-
verks tekniska egenskaper vid planldggning, i andra PBL-drenden eller i samband
med genomf6rande av detaljplaner (se 8 kap. 4 a § PBL). Nér det i 8 kap. 7 och

8 §§ PBL anges att kraven i 1 och 4 §§ 1 vissa avseenden far anpassas, 4r detta en
bestdimmelse som enligt domstolens uppfattning torde rikta sig till regeringen och,
efter regeringens bemyndigande, till den myndighet som regeringen bestdmmer
(jfr inledningen till 16 kap. 2 § PBL). Att &ven byggherrar skulle ha rétt att
anpassa kraven, som antyds i den foreslagna paragrafen och ségs uttryckligen i
forfattningskommentaren, &r séledes systemfrdmmande i PBL (jfr prop.
2013/14:126 s. 218 dér det framhélls att de tekniska egenskapskraven bor vara
enhetliga ver landet). Det kan dessutom noteras att motsvarande paragraf i det
remitterade forslaget till Boverkets foreskrifter om sékerhet vid anvédndning av
byggnader (3 kap. 1 §) inte innehaller motsvarande skrivning om att kraven far
anpassas. Mot denna bakgrund anser domstolen att lokutionen att kraven far

anpassas bor utgd ur 4 kap. 1 §.

Enligt 4 kap. 1 § ska vid dndring av byggnad den dndrade delen uppfylla kraven i
2 och 3 kap. Kraven far dock anpassas och avsteg fran kraven goras i vissa fall,
om det bl.a. krdvs for att uppfylla kraven pa varsamhet (punkt 1), folja férbudet
mot forvanskning (punkt 2) eller det krédvs for att byggnaden ska f4 godtagbara
egenskaper avseende hélsa och sdkerhet eller avseende tillgénglighet och
anvéndbarhet for personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga eller for
att tillvarata byggnadens kulturvirden (punkt 7). Enligt Mark- och milj66ver-
domstolen &r det 1 vart fall inte tydligt vad som skiljer det sista ledet i punkt 7 i
forhallande till innehallet 1 punkterna 1 och 2. Om det sista ledet i punkt 7 behovs

bor forhallandet mellan kraven utvecklas i konsekvensbeskrivningen.

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen ska vid dndringar av flerbostads-
hus med fler dn tva vaningar en tillgédnglig och anvéndbar hiss eller annan lyft-
anordning installeras, om sddan saknas. Enligt andra meningen i samma stycke
géller kravet om dndringen innefattar storre ingrepp i trapphus, omdisposition av
planlésningar eller omfattande ingrepp 1 byggnadens stomme. I den meningen

saknas sannolikt ordet “endast” (dvs. “Kravet giller endast om dndringen
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innefattar storre ingrepp i trapphus, omdisposition av planldsningar eller

omfattande ingrepp i byggnadens stomme”).

Enligt 4 kap. 5 § andra stycket behover kravet i forsta stycket inte uppfyllas om
det finns skél enligt 1 § 2, 4, 6 eller 7. Det bor 6vervigas om det inte blir
tydligare om bestimmelsen i stéllet anger att kravet inte behover uppfyllas “om
avsteg far goras” enligt de nyss nimnda punkterna, snarare &n ”om det finns
skél”. Det bor dven framgé av bestimmelsen att det dr kravet 1 forsta stycket som

avses.

Slutligen ifragasétter Mark- och miljoéverdomstolen foreskrifterna i 4 kap. 6-8 §§
angdende varsamhet, férbud mot férvanskning och vad som utgor en sédrskilt
vardefull byggnad. Det finns en risk att dessa bestimmelser kommer att tolkas
som en precisering av 8 kap. 13 och 17 §§ PBL, snarare &n 8 kap. 7 § samma lag.
Enligt domstolen &r innehéllet i foreskrifterna av sddant slag att det passar bittre

som allménna rad.

I handldggningen av drendet har deltagit hovréttsradet Margaretha Gistorp och

tekniska radet Johan Hjalmarsson.

[ Johan Hjalmarsson



