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Svea hovratt har granskat betdnkandet utifrén de intressen som hovratten
framst har att bevaka. Hovratten har f6ljande synpunkter.

Domstolarnas oberoende
En ny domstolsstyrelse infors

Det kan inledningsvis konstateras att den foreslagna Domstolsstyrelsen
enligt kommittén ska ha samma uppgifter som Domstolsverket har i dag,
men att styrningen av de uppgifter som kan anses vara av sédant slag att de
riskerar domstolarnas och domarnas oberoende inte ldngre ska goras av
regeringen utan av en Styrelse for den nya Domstolsstyrelsen. Genom att
Styrelsen for Domstolsstyrelsen ska ha det 6vergripande ansvaret for
administrationen av domstolsviasendet skapas det enligt kommittén ett
skydd mot paverkan fran regering och riksdag. Det anges vidare att det
ankommer pa Styrelsen att avgora fragor av mer principiell natur eller stérre
betydelse. Som exempel namns att det bor ankomma pa Styrelsen att besluta
om fragor som ror domstolarnas budget och medelsfordelning.

I betdnkandet sdgs att det kan antas att merparten av drendena som
uppkommer i verksamheten inte ar av ett sddant slag att de kréver ndgon
atgird eller beslut fran Styrelsens sida.

Nar det giller finansieringen av domstolsverksamheten bedomer kommittén
att den dven fortsdttningsvis ska finansieras genom statliga anslag som
hanteras och beslutas inom ramen for den érliga statsbudgeten och att
detsamma bor gilla for Domstolsstyrelsens verksamhet. Det konstateras
ocksd att Styrelsen kommer att vara ansvarig for att verksamheten bedrivs pé
ett effektivt satt och enligt gdllande réatt samt att myndigheten hushéllar vl
med statens medel.

Det sédgs vidare att regeringen, nér den utfirdar regleringsbrev avseende
anslagen till Domstolsstyrelsen och domstolarna, ska géra det med respekt
for domstolarnas och domarnas oberoende och att det inte ska anges sddana
verksamhetsmal eller uppdrag som riskerar att hota oberoendet. Kommittén
har avstatt fran att foresla sarskilda bestaimmelser i lag i detta avseende och
anser att det far forutsittas att regeringen kommer att iaktta restriktivitet.
Det forutsatts ocksa att regeringen inte lamnar uppdrag till
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Domstolsstyrelsen eller domstolarna som riskerar att inverka pa
domstolarnas mojligheter att bedriva rattskipning pa ett oberoende sitt.

Hovritten stéller sig bakom grundtankarna i betdinkandet att domstolarnas
och domarnas oberoende bor starkas och att dessa fragor regleras i grundlag
eller i lag. Hovrétten stiller sig A&ven bakom beddmningen att det ocksa i
fortsattningen bor finnas en centraliserad domstolsadministration med
ansvar for att ge administrativt stdd och service at domstolarna. Denna
administration bor i enlighet med vad som anges i betdnkandet ges en mer
sjalvstandig stillning dn vad Domstolsverket har i dag.

Den konstruktion som foreslas vicker dock fragor av bade principiell och
praktisk natur.

En forsta friga 4r vem som ska avgora om en fraga ar av sddant slag att den
bor forbehallas Styrelsen for att den kan anses vara mer principiell eller av
storre betydelse eller om den kan hanteras utan inblandning av Styrelsen.
En annan fréga ar hur den ordinarie budgetprocessen ska hanteras. Pa vilket
satt och med vem ska uppfoljning ske av om verksamheten bedrivs effektivt
och att Styrelsen hushallar med resurserna? Som kommittén konstaterar ar
det svért att pa forhand avgora vilka verksamhetsmal eller uppdrag som &r
av sddant slag att de skulle kunna paverka oberoendet. I vilket skede och
vem ska avgora om ett verksamhetsmal eller ett uppdrag paverkar
oberoendet? Hur ska Styrelsen forhalla sig till exempelvis ett regleringsbrev
som tillstills Domstolsstyrelsen, om den uppfattar att innehéllet i det inte ar
forenligt med domstolarnas oberoende?

Ytterligare fragor ror relationen mellan Styrelsen och direktoren tillika
myndighetschefen. I betinkandet sigs att direktoren ska skota den I6pande
verksamheten under ansvar infor Styrelsen som har ansvaret for all
verksamhet. Vilka mandat ska direktoren f4, pé vilket sitt ska mandatet ges
och pa vilket sitt ska direktoren ansvara infor Styrelsen? Vilken betydelse
har det att direktoren inte foreslas ingd i Styrelsen?

Med hansyn till styrelseuppdragets omfattning och innehall bor det vidare
Overvagas ytterligare vilka kvalifikationskrav — ut6ver att tillhora en viss
yrkeskategori — som bor stillas upp ilag for styrelseledamoterna, sa att det
kan sikerstillas att det finns tillracklig erfarenhet och kompetens. Detta
giller sdrskilt i fréga om ledning och styrning av domstol.

Aven nir det giller forutsittningarna att utfora styrelseuppdraget viicker den
foreslagna konstruktionen vissa fragor. Styrelseuppdraget ska enligt
forslaget kunna utforas vid sidan av en ordinarie anstéllning. Med hansyn till
omfattningen och komplexiteten av det foreslagna uppdraget kan det
ifragaséttas om ledamoterna kommer att ha reella mdjligheter att utfora det.
Aven det administrativa stodet till Styrelsen bor belysas. Ska t.ex. Styrelsen
bitrddas av ett separat kansli atskilt frin Domstolsstyrelsen? Vem ska bista
Styrelsen nir det géller rekryteringen av direktéren?

Hovritten noterar att kommittén inte har foreslagit ndgon majlighet att
granska och utkréva ansvar av Styrelsen som helhet, &ven om
Domstolsstyrelsens medelsanviandning foreslés kunna granskas av
Riksrevisionen. Oberoendet ar ytterst till for medborgarna i en rattsstat. Ur
ett medborgarperspektiv ar det angeldget att domstolarna och
domstolsadministrationen inte uppfattas som ett slutet system dar
mojligheter till granskning och kritik fran utomstéende blir mer begransade
an vad som géller med nuvarande ordning. Det kan ifragasattas om den



foreslagna ordningen kan sikerstélla medborgarnas beréttigade krav pa ett
domstolssystem samtidigt som domstolarnas oberoende stirks.

Det finns siledes ett antal frigor som bor belysas och Gvervigas ytterligare.
Det ar svart att utifran beskrivningen av forslaget bedéma om den nu valda
konstruktionen kan sékerstilla mélet om domstolar som dr oberoende men
som samtidigt lever upp till de krav som medborgarna kan stélla pé ett
domstolssystem i en demokrati. Inom ramen for det fortsatta arbetet kan det
finnas skil att 6verviga om det finns andra sitt att sdkerstalla domstolarnas
oberoende genom en mer begrinsad reform.

Domstolsstyrelsens sammansdtining och ett nytt nomineringsforfarande

Hovriétten har i huvudsak ingen erinran mot férslaget om
Domstolsstyrelsens sammansittning eller det nomineringsférfarande som
foreslas. Hovrétten vill dock vicka frégan om det foreslagna forfarandet kan
innebira praktiska svarigheter f6r domstolarna att identifiera kandidater
som man kan enas om och som uppfyller de krav som bor stillas pa en
ledamot for Domstolsstyrelsens styrelse.

Mojlighet att skilja en ledamot frédn uppdraget

Hovritten har heller ingen erinran mot forslaget som galler mojligheten att
skilja en ledamot i Domstolsstyrelsen frén sitt uppdrag. Dock kan frigan om
vem som ska ha ratt att ta initiativ till att ett sdédant drende inleds hos
Konstitutionsutskottet behova belysas ytterligare.

Formerna for att utkrdva ansvar av ordinarie domare

Hovriétten har inget att invinda mot det som kommittén har foreslagit i
betdnkandet gillande ansvarsutkrdvande av andra ordinarie domare &n
justitierdd. Hovrétten har inte heller ndgon invindning mot de foreslagna
tillaggen 111 kap. 9 § regeringsformen som har koppling till dessa fragor.

Ovrigt

Hovritten delar kommitténs bedomning att formerna for grundlagsandring
bor stirkas och tillstyrker kommitténs forslag dels att det ska inforas en
sarskild beslutsregel i regeringsformen om tva tredjedelsmajoritet nar

riksdagen genom sitt andra beslut slutligt antar en grundlagsédndring, dels
om kvorumregler.

Nér det giller forslaget om att uttka Lagradets granskningsomréde anser
hovratten dock att det finns mycket som talar for att det bor vara
obligatoriskt att hora Lagradet dver alla grundlagsforslag. De skl som
kommittén &beropar for ett utékat granskningsomréde har i och for sig
starkast baring i fraga om forslag som rér grundlaggande fri- och rattigheter,
men enligt hovrattens mening dr de anférda skdlen mot en mer lingtgdende
utvidgning inte tillrackligt starka for att gora en atskillnad; det dr vanligt
forekommande att dven forslag till andring i annan lag 4n grundlag — som
ska granskas av Lagradet for att forslagen ror enskilda — bottnar i politiska
beddmningar eller ror rent nationella angeldgenheter. Det kan framsta som
motsédgelsefullt att Lagradet inte alltid ska horas om exempelvis dndringar i
11 kap. regeringsformen om rattskipningen, oavsett om det handlar om
andringar som omedelbart ror enskildas rattsliga stéllning eller inte. Ett
obligatoriskt horande av Lagradet 6ver alla grundlagsforslag vore dessutom
en enklare ordning.




I handldggningen av detta drende har deltagit tf. hovrittspresidenten
Monika Sérbom, hovrattslagmannen Amina Lundqvist, hovrattsraden
Sven Johannisson, Sara Lindqvist, Carina Sjogren, Lina Forzelius,
Viveca Lang och Jacob Aspegren samt tf. hovrattsassessorn Benjamin
Bergstrom, foredragande.
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