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Svea hovrätt välkomnar de initiativ till ny lagstiftning som tas upp i

promemorian och ställer sig bakom resonemangen som förs om behovet av

att skapa en mer effektiv och ändamålsenlig rättsprocess. I det senare ligger

också behovet av att ta om hand de rättssäkerhetsaspekter som berörs.

Hovrätten inser att man inom ramen för en dylik promemoria inte i alla

avseenden kan göra ett så allsidigt och grundligt arbete som, i vart fall i vissa

frågor, vore önskvärd. För ett sådant arbete krävs en offentlig utredning där

experter eller sakkunniga medverkar.

I detta ljus och med hänsyn till de intressen som hovrätten har att bevaka

har hovrätten följande synpunkter.

Utökade möjligheter att delta genom videolänk vid
sammanträden

Parter och andra aktörers möjlighet att delta genom videolänk

Hovrätten ser positivt på förslaget att utvidga möjligheten för parter och

andra aktörer att inställa sig vid sammanträden genom ljud- och

bildöverföring. Däremot anser hovrätten att ett deltagande genom enbart

ljudöverföring inte bör begränsas.

Hovrätten håller med om att huvudregeln alltjämt ska vara att ett deltagande

sker genom att personen i fråga är med i rättssalen. Enligt hovrätten bör

detta dock i lagtext inte formuleras som en utgångspunkt. Det i förslaget

valda uttrycket torde vara ovanligt i författning och synes inte förekomma i

ett sådant sammanhang som det här är fråga om. Det nämnda uttrycket är i

sig vagt och ger inte någon egentlig ledning. Enligt hovrätten behövs inte

heller en sådan reglering för att åstadkomma det som eftersträvas.

Enligt hovrätten torde det vara tillfyllest att i lagtext ange en ny förutsättning

i stil med den som föreslås som en ny punkt   i   kap.    § tredje stycket

rättegångsbalken. Hovrätten förordar dock att uttrycket ändamålsenlig

handläggning av målet då kommer till användning, snarare än det

föreslagna effektiv handläggning eftersom det förstnämnda är mer

träffande. I författningskommentaren till en sådan bestämmelse kan man




