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Sammanfattning

Svea hovritt har, utifrdn de utgangspunkter som hovritten har att beakta, vissa
invandningar mot férslagen om statlig forkdpslag i SOU 2024:38. Hovrétten kan
inte tillstyrka forslaget om kommunal forkopslag. Betréffande Lantméteriets

rapport lamnas enbart synpunkter pé forfattningsforslaget.

Allmiint om forslagen betriffande forkép

Hovritten har inga synpunkter pa de foreslagna lagarnas éndamal, dvs. att forkop
ska kunna ske under vissa forutsittningar, men har vissa invéndningar betréffande

forslagens utformning.

Forslagen dr langtgéende, innebér en betydande administrativ borda och riskerar
att i nuvarande utformning férdr6ja samhallsbyggnadsprocessen. Detta dven i de
fall nér det framstar som mycket osannolikt att mojligheten till forkp kommer att
anvédndas. Bada lagarna kan forutséttas tillampas i forhallandevis fa fall. Deras
tillampningsomrade &r dock, inom respektive omréde, heltdckande och omfattar
alla typer av fastigheter, sdledes d&ven smahusfastigheter och dgarlédgenhets-
fastigheter. Det kan ifragaséttas om det dr nodvéndigt for att uppné de angivna

syftena.
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Hovritten anser att den praktiska hanteringen av det som i betdnkandet bendmns
som Overlételser som sker genom fastighetsbildning behdver utredas ytterligare
innan forslagen kan bli foremal for lagstiftning. Detta med héansyn till att det finns
avgorande skillnader vad giller fangen i 4 kap. jordabalken, JB, och den praktiska
hanteringen av de olika typer av sa kallade fastighetsbildningsforvarv som sker

hos bland annat lantméaterimyndigheterna.

Av atergivningen av regelverket i betdnkandets avsnitt 11.3 framgar dven att det
foreligger vissa missforstand avseende inneborden av de olika fastighetsbildnings-
atgdrderna. Det anges i redogorelsen att fullbordandet av ett fastighetsreglerings-

forvarv ofta sker genom en sammanldggning av fastigheter (s. 211).

Forutom fastighetsreglering anvénds till viss del dven klyvning for att Gverfora
dganderdtt till mark, se SOU 2017:27 s. 290. Normalt hanteras savél fastighets-
reglering som klyvning genom kombinerade yrkanden och medgivanden, men inte
sdllan dven utan skriftliga medgivanden (jfr 5 kap. 8 § och 11 kap. 4 § fastighets-
bildningslagen [1970:988], FBL). Det behdver framga tydligare av konsekvens-
analysen hur handldggningsprocesserna paverkas hos de myndigheter som

behover kontrollera ett forvérvs giltighet nar det inte ska lagfaras.

Forslaget till kommunal forkopslag

Foérutom ovan redovisade invdndningar noteras foljande.

Begreppet “organiserad brottslighet” definieras inte i lagen och det framgar inte
vad som 1 vrigt kan krévas for att utlosa forkdp. Det ar inte heller en i forsta hand
kommunal angelégenhet att forhindra brottslighet. Forslaget ar inte underbyggt
genom redovisning av omfattningen av forvarv som skulle kunna komma i fraga

och konsekvensanalysen maste bedémas som otillracklig.

Det kan mot angiven bakgrund sittas i friga om den foreslagna lagstiftningen ar
rattssdker och proportionerlig och den kan, enligt hovréttens mening, inte i

nuvarande skick ldggas till grund for lagstiftning.



De foreslagna lagarnas rubriker

Att bendmna lagarna som ’statlig” respektive “kommunal” forefaller oriktigt
eftersom alla lagar antas av riksdagen. Lag om statlig respektive kommunal
forkopsratt synes Gverensstimma béttre med innehéllet. Eftersom forkopsritten i
respektive lag endast har ett syfte, kan detta syfte ocksd lampligen anges i lagens

rubrik.

Forslaget till statlig forkopslag
Syfte m.m.

1 och 2 §§ har rubriken ”Lagens syfte och tillimpningsomréde”. Syftet ar
emellertid inte ndrmare angivet. Syftet har beskrivits 1 forfattningskommentaren

och skulle kunna preciseras ndgot redan i portalparagrafen.

Det bor lampligen framga redan av portalparagrafen att lagen avser forvérv av fast
egendom. I 1 § anges att egendom fér forvarvas. Att det framfor allt géller fast
egendom framgar av 2 §, d4ven om det av 2 § framgér att indirekta forvarv, t.ex.
aktieforvarv, omfattas. Det framstar som Onskvért att savil lagens syfte som
tillimpningsomrade klargdrs, dvs. under vilka forutsittningar forkop kan
aktualiseras. Hovrétten anser vidare att lagtexten bor ge uttryck for en mojlighet

att vaga det enskilda intresset mot de allménna intressena i ett enskilt fall.

Enligt forslaget ska forvarvaren anméla forvarv av viss egendom till besluts-
myndigheten (se 4 §). [ betinkandet foreslas att en anmaélan ska ske digitalt (se

avsnitt 17.5). Om det krdvs att anmélan ska goras pa visst sétt bor detta framga.

Tidsfrister

Enligt forslaget ska beslutsmyndigheten inom viss tid besluta om att 1dmna
drendet utan atgérd eller att inleda en utredning av fragan om forkop. Tidsfristen
ska raknas fran dagen da fullstindig anmalan kom in (se 6 §). Enligt hovritten ar
det inte tydligt vad som avses med en fullstandig anmaélan. Det kan i vart fall inte
uteslutas att det kan uppsta situationer nar forvarvaren och beslutsmyndigheten
har olika uppfattningar om huruvida anmélan ar fullstdndig. Mot bakgrund av

tidsfristens centrala funktion i det foreslagna systemet anser hovrétten att det bor



inforas en uttrycklig skyldighet for beslutsmyndigheten att snarast underritta
forvirvaren om myndigheten anser att anmaélan dr ofullstdndig. De bestimmelser
som finns i 20 § forvaltningslagen (2017:900) kan inte anses vara tillrackliga for

att sdkerstilla en rittsséker hantering.

Enligt forslaget ska beslutsmyndigheten vanligtvis inom tre manader fran beslutet
att inleda en utredning besluta om att antingen utdva eller avsta frén att utova
forkopsratt. Om det finns sérskilda skél far beslutsmyndigheten meddela ett
sadant beslut inom sex manader. Det framgér av forfattningskommentaren till 7 §
att berorda parter ska underrittas om ett beslut att forldnga tiden (s. 417). Detta
bor framga av forfattningstexten, jfr 9 kap. 27 a § tredje stycket plan- och
bygglagen (2010:900).

Overklagande av sanktionsavgifier

Enligt forslaget ska en beslutsmyndighet i vissa fall f ta ut en administrativ
sanktionsavgift (se 12 §). Utredningen har inte lamnat nagot forslag som reglerar
avgifternas storlek. Hovritten anser att avgiftens storlek behdver regleras for att

sdkerstélla en rittssidker hantering.

Det kan konstateras att ett beslut om att ta ut en administrativ sanktionsavgift
enligt forslaget inte ar 6verklagbart. Det finns inte heller nagon foreskrift som

medger verkstéllighet enligt utsokningsbalken.

Hovritten ifragasétter forslaget att beslutet att ta ut en sanktionsavgift ska anses
utgora en tvist som ska falla inom allmén domstols behorighet (se 25 § som
hénvisar till 12 §). Beslut om administrativa sanktionsavgifter enligt 12 § bor
kunna 6verklagas till forvaltningsdomstol. Hanvisningen i 25 § bor alltsa inte avse

12 §. Overklagandeforbudet i 24 § andra stycket bor d& anpassas.

Bestdmmelsen i 25 § forsta stycket, om vilka slag av tvister som prévas av allmén
domstol, bor avse fragor som avses i 16-22 §§, dvs. frdgor om jamkning och

undantagande av 16s egendom samt erséttning.



Niérmare om forslaget till kommunal forkopslag

[ huvudsak géller ovanstaende synpunkter dven utformningen av lagtexten i
forslaget till kommunal forképslag. Med redovisad instéllning till den kommunala
forkopslagen avstar hovrétten fran att [dmna detaljerade synpunkter pa lagtexten

utover vad som framgér ovan.

Rapporten Digitala rittshandlingar pa fastighetsriittens omrade

Lagtexten behdver enligt hovréttens bedomning ses 6ver och anpassas bland annat

till utredningens forfattningsforslag i JB.

[ forslaget till den nya lydelsen av 10 kap. 8 § FBL anges att ”Sadan Gverens-
kommelse trdffas genom att den skrivs under eller pa annat sitt signeras av
sakdgarna”. Overenskommelser triffas genom upprittande av handling, men kan
forstas skrivas under eller signeras digitalt. Det borde alltsa vara tillrackligt att i
det lagtexten — 1 forekommande fall — anges att avtal och 6verenskommelser kan

skrivas under eller pa annat sitt signeras av parterna.

Enligt forslaget foreslas 7 kap. 10 § fjarde stycket JB lyda “Elektroniska
forfaranden ska uppfylla hoga krav pé sédkerhet”. Den passusen kan formodligen

undvaras.

I handlaggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten,
hovréttsradet Fredrik Ludwigs, tekniska rdden Johan Hjalmarsson och Ingela

Boije af Gennés samt foredraganden Harry Hodzic.
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