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Mark- och miljéoverdomstolen avstyrker forslaget med ett nytt system i form av

ett sdrskilt principbeslut for kdrntekniska anldggningar.

Mark- och miljéoverdomstolen kan inte tillstyrka forslaget om att beslut att
godkdnna miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna fattas tidigt i

miljotillstdndsprocessen.

Mark- och miljééverdomstolen har inga principiella invdndningar mot
inriktningen att mark- och miljédomstol inte ska prova sdkerhets- och
stralskyddsaspekter enligt kdrntekniklagen, men menar att en samlad provning av

miljépaverkan maste ske, vilket pa ett 6vergripande plan inkluderar dessa fragor.

Mark- och miljééverdomstolen, har utifran de utgéngspunkter som domstolen har
att beakta, vissa allminna och 6vergripande synpunkter pé delar som berdr

kédrntekniklagen och stralskyddsfragor.

Utgangspunkter for yttrandet

Remittering pagar eller har i nértid genomforts av flera betdnkanden som ror
provning av ansokningar om miljétillstand och som innehaller forslag till
andringar i samma bestdmmelser i bland annat miljobalken. Mark- och miljo-
overdomstolen har identifierat nagra delar dar det finns tydliga samband med
miljétillstandsutredningens betdnkande, men det har i 6vrigt inte funnits utrymme
att i detta remissvar bedoma forslagens sammantagna effekter for lagstiftningen

och domstolarnas verksambhet.
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Svaret fokuserar vidare pa de forslag i betdnkandet som rér mark- och

miljodomstolarna och kommenterar inte de forslag som behandlar avgifter.

Inledande synpunkter

Avsikten med de lamnade forslagen &r att skapa ett system som &r effektivt och
andamalsenligt. Enligt Mark- och miljodverdomstolen framstér det som osékert
om den foreslagna ordningen kommer att kunna motsvara den forvantningen. Det
géller sdrskilt pa grund av otydligheten i hur de olika provningarna forhaller sig
till varandra, det foreslagna principbeslutets innehéll och verkan samt
konsekvensen av att domstolarna ska ta stéllning till miljokonsekvens-

beskrivningen i ett sdrskilt beslut.

Grinsdragningen mellan miljétillstindsprovningen och provningen enligt
kidrntekniklagen m.m.

Enligt utredningens forslag ska Stralsdkerhetsmyndigheten prova ansokan enligt
lag (1984:3) om kédrnteknisk verksamhet (kdrntekniklagen),, utan att tillimpa
miljobalkens regler, och mark- och miljodomstolen ska prova ansokan enligt
miljobalken. Avsikten med forslaget dr att undvika dubbelprévning av
stralsdkerhetsfrdgorna. Det ska dédrfor enligt utredningen foreskrivas att
provningen enligt miljobalken inte omfattar sddana frégor som prévas enligt
kérntekniklagen. Med forslaget blir vad som provas enligt kérntekniklagen
avgorande for vad som undantas fran mark- och miljodomstolens provning.
Nagon precisering av vilka frdgor som ingér i provningen enligt kdrntekniklagen
finns inte i den lagen. Mark- och miljodverdomstolen befarar att detta kan leda till

en oklar griansdragning mellan de tva provningarna.

[ utredningens strdvanden att undvika dubbelprévning av strélsékerhetsaspekterna
finns fragetecken kring om samt hur och av vilken instans den samlade
provningen av verksamhetens totala miljopaverkan ska goras. Detta dr en brist

som behover 6vervigas vidare i det kommande lagstiftningsarbetet.
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Om stralsdkerhetsfragor inte ldngre ska prévas bade enligt miljobalken och
kérntekniklagen, och provningen av verksamheten ska delas upp mellan olika
provningsinstanser méste avgransningen mellan de olika prévningarna vara tydlig

och tydligare &n utredningens forslag.

Att Stralsdkerhetsmyndighetens stegvisa provning foreslas bli lagreglerad innebér
ett fortydligande av vad som redan tillimpas och géllande det har Mark- och
miljooverdomstolen inte nagra invéndningar. Avseende provningen hos
Strélsékerhetsmyndigheten har Mark- och miljodverdomstolen dock foljande

overgripande kommentarer pa forslaget.

Strélsdkerhetsmyndighetens serviceskyldighet synes strécka sig mycket langt
enligt den ténkta ordningen med bl.a. en forberedande dialog. Det kan ifragasittas
hur forslaget forhaller sig till den svenska forvaltningstraditionen. Myndighetens

roll liknar mer en partner eller ett ombud.

Lampligheten med den foreslagna mojligheten till forhandsbesked som ar
bindande i en efterfoljande tillstdndsprévning kan vidare ifragaséttas.
Beslutsformen &r ny och forefaller udda i sammanhanget dir prévning av stora

kdrntekniska anldggningar sker.

Enligt utredningen kommer det, som en f6ljd av att tekniker for sm& moduldra
reaktorer, bli vanligare att tillstdnd séljs vidare. Den som ansdker om tillstand
planerar da inte att sjdlv bedriva verksamheten utan har som afférsidé att silja
verksamheten till ndgon annan nér tillstdndet &r klart. Enligt Mark- och miljo-
Overdomstolens erfarenhet ar tillstdndsprocesser nér verksamheter redan fran
borjan planeras att séljas vidare efter beviljat tillstdnd kantade av utmaningar.
Prévningsmyndigheter och remissinstanser kan i dessa fall behova ldgga mycket
tid pa att efterfrdga kompletteringar av bristfélliga ansokningar. Det finns dven en
risk att projektet inte slutfors ndr den tdnkte verksamhetsutovaren inte sjilv
ansoker om tillstand. Att uttryckliga regler nu foreslas far betraktas som

angeldget.
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Forslaget om en ny form for politiskt stillningstagande i tidigare skede
Dagens tillatlighetsprovning ska enligt forslaget erséttas med en ordning dér
regering fattar ett principbeslut i férhéallande till om det kan anses vara forenligt
med samhillets helhetsintresse att uppfora och driva en kérnteknisk anldggning pé
en viss plats. Den bedomningen ska innehélla en provning av om projektet
uppfyller kraven i hushallningsbestémmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken, en
oversiktlig bedomning av platsens lamplighet i sig, samt ett antal andra
oversiktliga fragor. Provningen kommer med nodviandighet att ske pa ett
begrinsat underlag bl.a. eftersom sokandens specifika miljobedomning i form av

en miljokonsekvensbeskrivning enligt forslaget tas fram i ett senare skede.

Forslaget framstar enligt Mark- och miljooverdomstolen som oklart i vissa delar.
Det géller sérskilt forhallandet mellan den prévning som regeringen ska gora och
den efterkommande miljétillstdndsprovningen. Mark- och miljédomstolen ska
enligt forslaget vara bunden av principbeslutet avseende de frdgor som har provats
dér. Eftersom manga fragor, inklusive platsens lamplighet, ska provas i princip-
beslutet kan det uppkomma svarigheter vid bedomningen om vad som ingar i
mark- och miljddomstolens prévningsram och i vad man regeringens beslut binder
domstolen. Enligt forslaget ska ett Natura 2000-tillstdnd inte krédvas for ett
principbeslut utan den prévningen ska ske i miljétillstdindsprovningen. Ett sédant
tillstdnd kan dock komma att krévas for att verksamheten ska kunna tillatas.
Prévningen av Natura 2000-tillstdnd kan inte delas upp, utan ska ske samlat.
Prévningsmyndigheten ska dérfor vid Natura 2000-prévningen ta med och gora en
oberoende bedémning av alla fragor som ber6r Natura 2000-prévningen, dven i de

delar dér regeringen har tagit stéllning i ett principbeslut.

Enligt forslaget ska ett principbeslut vidare kunna omprdvas bland annat om det
tillkommit omstédndigheter som inte var kidnda vid tidpunkten for beslutet och
dessa i vésentlig mén paverkar den fraga som beslutet avser. Enligt Mark- och
miljéoverdomstolen kan det ofta i den specifika miljobedomningen framkomma
nya omstédndigheter vilket bland annat kan paverka bedomningen om platsens
lamplighet och provningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken. Det &r rimligt att anta

att det géller dven for provning av kérntekniska verksamheter, vilket medfor att



det dr en stor risk att principbeslut, fattade pé ett ofullstédndigt underlag, kommer
att behéva omprovas senare i processen. Den trygghet och tydlighet som den
tidiga politiska inriktningen &r avsedd att ge kan mot den bakgrunden komma att

endast bli teoretisk.

Motsvarande konsekvens kan uppkomma i anledning av till exempel &ndrade
forsvarspolitiska 6vervdganden sent i processen pa grund av vad som sker i
omvirlden, sdsom skett vid tidigare regeringsbeslut om havsbaserad vindkraft i
Ostersjon. Aven det medfor att den sikerhet som den nya hanteringen dr ténkt att

ge framstér som begrinsad.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer mot den bakgrunden att risken
sammantaget &r stor att de foreslagna reglerna om principbeslut kommer att
motverka sitt syfte och medfora langre handlaggningstider och 6kade kostnader

for sokande och myndigheter utan att provningsprocessen blir mer forutségbar.

Det kan noteras att utredningen pé s. 208 i betdnkandet uttalar att forslaget om
principbeslut ”...4r i linje med det uppdrag miljétillstdndsutredningen har att
Overvdga om kapitel 3 och 4 i miljobalken ska ldggas i en egen lag for att dessa
provningar ska kunna ske i ett tidigare skede.” I miljotillstdndsutredningens
betdnkande har utredningen prioriterat bort den fragan. Den ingdr i stéllet i
tillaggsdirektiven som beslutades den 16 januari 2025 och ska redovisas senast

den 1 juli 2025.

Eftersom frdgan om hur provningen i de delar som berdr 3 och 4 kap. miljobalken
ska utformas fortfarande utreds av miljctillstdndsutredningen forefaller det
oldmpligt att hantera férslaget om principbeslut separat for provning av
kérnteknisk verksamhet. Forslaget pdverkar miljoprévningsprocessen mer
generellt och borde snarare bedomas i utredningen om miljobedomnings- och
miljoprévningsprocessen. Under alla omsténdigheter behdver bedomningen av

forslaget vinta tills milj6tillstandsutredningens betédnkande i den delen &r klart.
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Den specifika miljobed6mningen

Mark- och miljoéverdomstolen dr tveksam till forslaget om att beslut att godkénna
miljékonsekvensbeskrivningen ska kunna fattas tidigt i miljétillstandsprocessen.
Prévningen av miljékonsekvensbeskrivningen &r en betydande del av miljo-
prévningen och effektiviteten i ett tidigt beslut kan ifrdgaséttas. Det &r vanligt i
tillstandsprévningar att det inkommer uppgifter sent i processen, dven under
huvudfdrhandlingen, som paverkar beddmningen av miljokonsekvens-
beskrivningen. Enligt utredningen ska ett nytt beslut om miljokonsekvens-
beskrivning kunna fattas om det framkommer nya uppgifter under den fortsatta
provningen. Det &r troligt att s& kommer att behdva ske i ménga fall. Det
ifragasitts darfor vad syftet dr med ett tidigt beslut om det inte kommer vara

bindande for den fortsatta provningen.

Sasom forslaget formulerats ska beslutet att godkdnna den specifika miljo-
bedémningen tas senast nér forberedelsen avslutas i malet. Forberedelsen kan i
domstolsprocessen avslutas i ett sent skede av handlédggningen och &ven
aterupptas efter huvudforhandling om det skulle behdvas. I ansokningsmal &r en
sadan utveckling av processen inte sillan fosrekommande. Domstolen har vidare
en omfattande skyldighet att tillse att malet ar tillréckligt utrett. Viss forsiktighet
bor ddrfor iakttas innan en regel, motsvarande den i dispositiva tvistemal, infors
som riskerar att begrdnsa domstolens mdojligheter att beakta uppgifter av betydelse
for mélet under hela handldggningen. Tidpunkten for nar forberedelsen ar
avslutad dr sammantaget flytande och bor enligt Mark- och miljédverdomstolen
inte var den tidpunkt som &r avgorande for nér beslut om godkédnnande av

miljékonsekvensbeskrivningen senast ska ske.

Det kan ocksd anmérkas att den specifika miljobedémningen som mark- och
miljédomstolen ska ta stdllning till enligt forslaget kommer att inbegripa sékerhet
och stralskydd trots att mark- och miljodomstolen inte ska ta med dessa frégor i
miljoprovningen. For att kunna godkénna miljokonsekvensbeskrivningen behdver
d& mark- och miljddomstolen dnda sitta sig in i fragorna om sikerhet och

stralskydd.



Sérskilt om vissa av forfattningsforslagen

Nedan redovisas nagra dversiktliga nedslag i forslaget till lag om principbeslut
och de foreslagna dndringarna i miljébalken. En inledande och generell synpunkt
ar att det skulle kunna 6vervégas att arbeta in relevanta bestimmelser fran forslag
till lag om principbeslut i 17 kap. miljobalken. Det finns fordelar med att integrera
systemet i en redan befintlig ordning och dédrigenom till exempel minska behovet

av nya processregler sdsom foreslagits.

Forslag till lag om principbeslut for vissa verksamheter

Det finns ett visst behov av att g& igenom de foreslagna bestimmelserna och

Overvédga vad som bor sté i lag och vad som bor framga av forfattningskommentar
och forarbeten i 6vrigt. Det géller till exempel forsta kapitlets forsta paragraf som
i stora delar framstar som overflodig. Den foreslagna andra paragrafen om lagens

tillimpningsomrade skulle d4 i stillet kunna inleda den nya lagen.

Mark- och miljooverdomstolen noterar &ven att begreppet samhéllets
helhetsintresse” i 1 kap. 1 § inte &r ett begrepp som &r vanligt forekommande i
miljoprévningar (normalt anvénds begreppet allménintresse, till vilket

energiforsorjning givetvis hor).

I 1 kap. 2 § framgar att lagen ska gélla for “kérntekniska anldggningar, eller
anldggningar for att bryta &mnen som kan anvéndas for framstéllning av
kérnbrinsle”. I definitionen av kérnteknisk anldggning i 2 § kdrntekniklagen ingér
dock utvinning av kdrndmne enligt punkten 1.c. i begreppet kérntekniska
anldggningar. Det framstér ddrfor som dverflodigt att inkludera “eller
anldggningar for att bryta &mnen som kan anvindas for framstéllning av

kérnbrénsle” i den aktuella paragrafen.

Syftet som beskrivs i forfattningskommentarer till 1 kap. 2 § att mojliggora att
lagen ska kunna utvidgas och gélla for andra stora projekt som ldmpar sig for
samma modell framstar som oklart och mer langtgdende dn vad som géller enligt

utredningens uppdrag.
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[ den forslagna 3 § i forsta kapitlet anges att principbeslutet dr en forutséttning for
de kommande tillstdndsprévningarna. I den man detta &r avsett att vara en
processforutséttning for domstolarna framstar det som rimligare att placera

bestdimmelsen i en annan lag.

Bestimmelser om regeringens majligheter att meddela foreskrifter och delegation
har placerats i 1 kap. 4 §. En sddan bestimmelse kan med fordel flyttas sist i

lagen.

Bestdammelsen i 1 kap. 5 § behandlar snarare principbeslutets effekt &n omfattning
som den inledande rubriken anger. Formuleringen “6vriga relevanta
overvidganden rorande verksamheten” &dr ocksa otydlig och skapar oklarhet kring

vad som &r principbeslutets provningsram. Frdgan har kommenterats ovan.

Att som i 1 kap. 6 § ange var ansokan ska ges in framstar som obehovligt, men
diremot bor det framga av lagen att det #r regeringen som gor provningen. Aven
behovet av att ha sérskilda regler om kungorelse som foreslas i 1 kap. 9 §

ifragasatts.

I 1 kap. 10 § bor det 6vervigas om Stralsdkerhetsmyndigheten och kommunen ska
inga bland de myndigheter som ska yttra sig. Ddremot bor inte kungérelsen, som

foreslas i 1 kap. 11 §, skickas till mark- och miljodomstolen.

Det kan i anslutning till 1 kap. 16 § noteras att forfattningstext och forfattnings-
kommentar inte stimmer 6verens. I forfattningstexten talas om ”bindande” men i

kommentaren anges “giltigt”.

Eftersom definitionen av kédrnteknisk anldggning dven innefattar anldggningar for
utvinning av kérnbransle m.m., jamfor definitionen i 2 § kérntekniklagen samt se
ovan vid 1 kap. 2 §, dr behovet av ett separat andra kapitel som behandlar kérn-

tekniska anldggningar svarforstaeligt.
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Forslag till forordning om principbeslut for vissa verksamheter

Undantaget for vilka verksamheter som kraver ett principbeslut som foreslés i
forordningen motsvarar 16 § andra stycket forordningen (1984:14) om
kérnteknisk verksamhet. En stor del av begrénsningen av vad som idag provas av
Stralsdkerhetsmyndigheten finns i forsta stycket, som utredningen inte har tagit
med i forslaget till forordningen. Andra stycket reglerar bara méngden avfall som
far finnas i anldggningen. Det krévs alltsa inte principbeslut for alla typer av
verksamheter som idag kréver tillatlighetsprovning av regeringen. Till exempel
skulle hur stora kérnkraftverk som helst kunna undgé en regeringsprovning om
verksamhetsutvaren ser till att frakta bort avfallet tillrdckligt fort. Mark- och

miljooverdomstolen fragar sig om det dr en avsiktlig fordndring.

Forslag till lag om dndring i miljobalken

Den foreslagna formuleringen av 2 kap. 6 § kan lédsas sa att 3 och 4 kap. miljo-
balken ska tillimpas vid tillstandsprévning av nya eller &ndrade verksamheter,
dven om regeringen har fattat principbeslut om den aktuella nya eller &ndrade
verksamheten. Kommentarerna i beténkandet tyder pd att avsikten &r den

motsatta.

Enligt forfattningskommentaren &r den foreslagna dndringen i 7 kap. 16 § en
foljdandring eftersom lagen om principbeslut ersdtter regeringen tillatlighets-
provning. Att forbudet mot atgérder i strandskyddat omrade tas bort redan vid
tidpunkten for principbeslutet ser dock Mark- och miljodverdomstolen som mer
dn en foljdandring eftersom principbeslutet tas i ett tidigare skede av processen
med ett begrénsat underlag dér det sannolikt kommer saknas de uppgifter som

behovs for att ta stéllning till frdgan om strandskydd.

Sasom anforts ovan &r det osdkert nér tidpunkten infaller for ndr mélets
forberedelse 4r avslutad. Mark- och miljodverdomstolen bedomer darfor att det
inte dr lampligt att sista tidpunkt for att ett principbeslut ska finnas pa plats samt
domstolens godkinnande av miljokonsekvensbeskrivningen knyts till

forberedelsens avslutande, se forslag pa @ndring i 21 kap. 6 § och 22 kap. 12 a §.
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Konsekvensanalys

Utredningen ldmnar endast en kortfattad beskrivning av konsekvenser for hélsa
och miljé. Mark- och miljoéverdomstolen saknar héir en diskussion om risken for
samre kvalitet pd miljoprovningen pa grund av att t.ex. forhandsbesked och
principbeslut tas pa ett begransat underlag och att det inte sker nagon samlad
provning av verksamheten. Det dr fragor som bor hanteras i den fortsatta

beredningen av forslagen.

Eftersom syftet med utredningen &r att antalet provningar av kérntekniska
anldggningar ska 6ka &r det viktigt att mark- och miljédomstolarna tillfors de
resurser som behdvs for dessa omfattande och komplexa mal. Aven den frégan
behover hanteras i den fortsatta beredningen av forslagen och beaktas vid

kommande anslagsfordelningar.

Ikrafttridande
Att lagforslagen som foreslagits ska kunna tréda i kraft den 1 januari 2026
framstéar som tveksamt med tanke pé den begrinsade tid som aterstar for den

fortsatta beredningen och frdgornas komplexitet.

[ handldggningen av drendet har deltagit hovréttslagmannen Vibeke Sylten,
hovrittsradet Caroline Hedvall Klostermark, tekniska rddet Torbjérn Johansson

och hovrittsrddet Frida Goranson.

Foredragande har varit Julia Lodén.

-/ ) !
I 51 Sada L

Julia Lodén
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