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Svea hovritt, Mark- och miljoéverdomstolen, tillstyrker forslaget att genomfora
avtalet genom ny forfattning. Domstolen delar sdledes bedomningen att bestim-
melserna inte bor inforas 1 miljobalken. Domstolen delar dven bedémningen att
Havs- och vattenmyndigheten dr en ldmplig myndighet att handlédgga drenden en-

ligt den foreslagna regleringen.

Allménna utgangspunkter

Avtalet dr omfattande, komplext och i vissa delar detaljerat. Utredningen har re-
dovisat de folkrittsliga forutsdttningarna for att kunna genomfora avtalet. I dessa
delar har mark- och miljéverdomstolen inte nagot att tillféra. Nedan foljer dom-

stolens allménna synpunkter pd forslaget.

Forslaget till ny lag

Nedan foljer ndgra forslag som kan dvervigas for att géra den nya lagen mer

overskadlig.

Kopplingen till havsréttskonventionen och avtalet kan tydliggoras i lagens

inledning.
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Utredningen har i motiven hénvisat till forvaltningslagen som tilldimplig process-
ordning. En séddan hénvisning kan av tydlighetsskél foras in i den nya lagen.
Processuella fragor kan forutsittas foranleda ytterligare 6vervdganden framover,

inte minst med hénsyn till annat pagéende lagstiftningsarbete.

Ur tilldimpningssynpunkt framstar det som mer logiskt att placera bestimmelserna
om anmélningsplikt och foérhandskontroll fore bestimmelserna om tillstandsplikt,

an tvartom.

Det framgér inte vad som motiverar att kapitelindelningen skiljer sig frén ord-
ningen i avtalet, ddr del II avser marina genetiska resurser (jfr 4 kap.), del III ma-

rina skyddade omraden (jfr 3 kap.), och del IV miljobedémningar (jfr 2 kap.).

TillstAndsprocess/miljobedéomning (2 kap.)

2kap. 31§

Bestimmelsen, vars lydelse pdminner om 8 § lagen (1992:1140) om Sveriges eko-
nomiska zon, dr avsedd att genomfora artikel 37 1 avtalet. Artikel 37 hdnvisar
dock inte till synnerliga skél utan till ”’significant adverse impacts that were not
foreseen in the environmental impact assessment”, dvs. avsevdrda negativa effek-
ter som inte forutsetts vid den foregéende provningen. Det kan dvervigas om be-
stimmelsen i stéllet bor ha en lydelse lik den i 24 kap. 3 § forsta stycket 3 miljo-
balken som ligger ndrmare avtalstexten dn den foreslagna. Hur bestimmelsen for-
muleras har dven samband med omfattningen av tillstdndets réttskraft (jfr 24 kap.
1 § miljobalken) och ddrmed verksamhetsutdvarens forvéntningar pa trygghet mot
ingripande fran myndigheter i de fragor som provats av tillstindsmyndigheten.

Det dr dérfor viktigt att bestimmelsen far en sa konkret lydelse som mojligt.

2 kap. 30 och 32 §§

De foreslagna bestimmelserna i 2 kap. 30 och 32 §§ saknar krav pé att tillstdndet
ska innehélla uppgift om den tid som tillstdndet ska gélla (jfr 22 kap. 25 § miljo-
balken). Om tillstandets giltighetstid inte anges blir det &ven oklart vid vilken tid-

punkt som aterstdllningsatgérder kan krévas.



Utredningen anger att det inte har funnits tid att analysera fragan om krav pé sé-
kerhet for aterstéllningsétgérder, och att det behovs ytterligare overvdganden i den
delen. Mark- och miljédverdomstolen anser att det dr angeléget att frdgan tas om
hand inom ramen for den fortsatta beredningen, da en sddan bestimmelse kan ut-
gora en viktig del for att dstadkomma ett effektivt miljoskydd (jfr 22 kap. 25 §

miljobalken).

Marina skyddade omraden (3 kap.)

I 3 kap. 1 § andra stycket raknas saddana inskrankningar for verksamheter och at-
gérder i omrédet upp som den delegerade foreskriftsréitten far avse. Med hiansyn
till att innehallet i foreskrifterna kommer att bero pa de atgérder som partskonfe-
rensen bestdmmer, vilka dnnu inte &r klarlagda, kan en upprakning som inte riske-

rar att uppfattas som uttémmande vara att foredra framfor den nu foreslagna.

Straff (7 kap.)

Enligt Mark- och miljééverdomstolen kan det ifrdgasittas om de foreslagna be-
stimmelserna uppfyller de hogt stéllda krav pa tydlighet och forutsebarhet som
géller for straffbestimmelser. Sarskilt giller detta eftersom forutsdttningarna for
tillstdnds- och anmélningsplikt dnnu inte &r klarlagda. Det bor dven dvervégas
noggrannare om en straffsanktion verkligen &r pakallad i forhallande till samtliga
skyldigheter enligt sédrskilt 4 kap. eller om det &r tillrdckligt med den tillsyn som
foreslés. Eftersom bestimmelserna i 4 kap. dr av ndrmast administrativ karaktir

kan det 6vervdgas om sanktionsavgift &r ldmpligare an straff.

Overklagande (8 kap.)

Mark- och miljo6verdomstolen anser att den nya lagen av tydlighetsskal bor inne-
hélla en allmén bestimmelse om att dverklagbara beslut far 6verklagas av den
som beslutet angér, om avgdrandet har gétt honom eller henne emot (jfr 16 kap.
12 § miljobalken) eller en upplysning om att bestimmelser om vem som har rétt
att 6verklaga beslut finns 1 42 § forvaltningslagen (2017:900). Vidare noteras att
ingen av de foreslagna bestimmelserna anger att beslut att inte ge tillstdnd far
overklagas. Rimligen bor ett sddant beslut kunna overklagas av sokanden (jfr

16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken).



Om annat inte foreslas kommer rétten i mark- och miljédomstolen som utgangs-
punkt att bestd av en lagfaren domare och ett tekniskt radd. Det kan vara vért att
notera att vid avgorande i sak av en tillstdndsfraga enligt miljobalken ska som ut-
gangspunkt dven tvd sdrskilda ledamoter inga i rétten, se 2 kap. 4 § tredje stycket
lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar, LOM. Med den nu foreslagna
ordningen kommer vidare Mark- och miljé6verdomstolens domar och beslut i
regel inte att kunna ¢verklagas, men Mark- och miljédverdomstolen kan ge s.k.
ventil till Hogsta domstolen om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas dédr. Nagon sddan mojlighet finns inte for mél enligt miljo-
balken (se 5 kap. 5 § LOM). Dessa fragor bor 6vervégas ytterligare i den fortsatta

beredningen.

Ovrigt

Det kan dvervégas om det 4r mer &ndamélsenligt att i den nya 25 a § miljobedom-
ningsforordningen (2017:966) peka ut vilka myndigheter som ska &ldggas en
underrittelseskyldighet i stéllet for att ldgga ett sddant ansvar pé samtliga statliga
myndigheter. Det kan dértill 6vervidgas om dven andra myndigheter 4n statliga

som kan ha relevant kdnnedom bor omfattas av upprakningen.

I handldggningen av detta drende har hovréttslagmannen Vibeke Sylten, tekniska

radet Claes Becker och hovréttsrddet Johanna Fernlund deltagit.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.
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