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Mark- och miljdéverdomstolen

Regeringskansliet

Klimat- och naringslivsdepartementet

Remiss om Omarbetat direktiv om luftkvalitet och renare luft i Europa —
forfattningsforslag med anledning av bestdmmelserna i det nya
luftkvalitetsdirektivet om tillgang till rattslig prévning och ratt till
skadestand samt Naturvardsverkets delredovisning av regeringsuppdrag
med forslag till gegnomfoérande av det nya luftkvalitetsdirektivet

(dnr KN2025/01294 resp. drendenummer NV-07169-24)

Svea hovritt, Mark- och milj6dverdomstolen, har granskat forslagen utifran de

utgdngspunkter som domstolen har att beakta.

Eftersom det dr friga om genomforandeatgéirder finns inte skél att ha synpunkter

pa det dndamélsenliga i1 det som foreslés.

Domstolen konstaterar inledningsvis att helheten i forslagen ar svarbedomd.
Naturvdrdsverkets forslag dr en delredovisning, ddr alla f6ljdéndringar i
luftkvalitetsforordningen (2010:477) inte inkluderats. I vissa delar synes Klimat-
och niringslivsdepartementet och Naturvardsverket inta olika standpunkter, vilket
gor att det blir otydligt vad som foreslas. Hér avses bl.a. frigan om kungorelse av

beslut i1 fragor som rdr dtgérdsprogram, se vidare nedan.

Forutom de synpunkter som framfors nedan har domstolen dock inga
invdndningar mot de bedomningar som gors 1 forslagen om hur direktivet ska

genomforas. Forslagen kan alltsa 1 huvudsak tillstyrkas.
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Klimat- och ndringslivsdepartementets forslag

Inledningsvis konstateras att den absoluta merparten av de mal som forslagen kan
forvantas ge upphov till hos mark- och miljddomstolarna kommer att handlaggas
enligt lagen (1996:242) om domstolsédrenden, jfr 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om
mark- och miljodomstolar. Fragor om 6verklagbarhet, tidsfrister och klagoritt ska
ddrmed bedomas med den utgangspunkten, se framfor allt 3638 §§ lagen om

domstolsirenden.

Domstolen uppfattar att Naturvardsverkets forslag (se nedan) innebér att
atgdrdsprogrammen ska bli tydligare dn idag. De ska bli mer konkreta i att ange
olika utslappskallor fordelat pa olika sektorer, urval av atgérder, vilka
utsldppsminskningar som kan véntas samt tidsplan. Om det for en viss zon finns
endast en eller fa verksamheter som bidrar till de utsldpp som leder till
Overskridanden, skulle ett upprittat dtgardsprogram som gor urval av atgérder
kunna ségas vara sadant att det dven skulle kunna vara dverklagbart av
verksamhetsutovare (jfr SOU 2005:59 s. 141). Det vore Onskvért att frigan om

overklagbarhet for verksamhetsutdvare diskuteras i den fortsatta beredningen.

Enligt forslaget behdver beslut 1 fragor som ror dtgardsprogram inte kungdras.
Detta motiveras med att det dven efter 6verklagandefristens utgang finns en
mojlighet att initiera omprovning av atgardsprogrammet. Det anges att det 1 stéllet
bor vara en bevisfrdga nér klaganden fatt del av beslutet, sd att
overklagandefristen borjar 16pa. Domstolen anser att detta dr en konstruktion som
kan komma att bli onddigt processdrivande. Utan kungorelse, och ddrmed en
tydlig start pé klagofristen, kommer fler processer kring frdgan om nagon har
klagat i ritt tid eller inte att uppst. Aven om det finns mdjlighet till omprévning
kan det i praktiken komma att bli sa att den som vill klaga forst tvistar om
huruvida 6verklagande skett i ritt tid, och om det slutligen visar sig inte vara
fallet, ska en omprovning inledas. Om det dé finns ett nyligen antaget
atgirdsprogram torde inte myndigheten vara benédgen att inleda en omprévning,
och da kan det beslutet i sig foranleda ytterligare en process. Domstolen foreslar
att det som Naturvardsverket foreslagit avseende beslut att inte faststilla

atgirdsprogram, dvs. att kungorelse ska ske (jfr forslaget till F §



luftkvalitetsforordningen), ska gélla for alla beslut i1 fragor som ror

atgérdsprogram.

Forslag till ny 5 kap. 20 och 21 §§ miljobalken

I artikel 19 direktivet anges pa flera stéllen att luftkvalitetsplaner respektive
luftkvalitetsfardplaner ska upprittas sa snart som mojligt och senast tvd ar efter
det kalenderar under vilket ett 6verskridande registrerades. Domstolen efterfragar
ett fortydligande av hur detta krav forhaller sig till rekvisitet 1 20 § forsta stycket,
att ett godtagbart dtgirdsprogram inte faststillts inom skdlig tid fran att det fanns
skil enligt 7 § forsta stycket att uppritta ett forslag till dtgdrdsprogram.
Domstolen &r inte heller helt 6vertygad om att det svenska begreppet personskada
fullt 6verensstimmer med direktivets begrepp hdlsoskada och saknar ett

resonemang om detta.

Enligt forslaget ska den skadelidande visa fullt ut att det, ndr skadan orsakades,
inte inom skalig tid hade faststillts ett atgdrdsprogram som uppfyllde kraven i

5 kap. 9 § miljobalken. Det anges att detta inte ska vara sd svart, eftersom det
finns métvarden att tillgd. Domstolen konstaterar dock att det for denna typ av
skador kan vara forenat med stora svarigheter att definiera tidpunkten for sjdlva
skadefallet, jfr Hogsta domstolens avgdrande NJA 2023 s. 916 (PFAS), dar ett
fysiskt defekttillstdnd i form av beaktansvérda kroppsliga forsémringar som
manifesterats i hdga halter av farliga &mnen i1 blodet ansags utgora personskada.
Domstolen efterfragar ett mer utvecklat resonemang 1 denna del. Fragan har
béring dven pd hur preskriptionstiden 1 21 § ska beddmas och hur lang den ska

vara.

Enligt forslaget ska den ansvariga myndigheten kunna exculpera sig genom att
visa att avsaknaden av ett godtagbart atgardsprogram inte varit uppsétligt eller
oaktsamt. Enbart existensen av ett dtgédrdsprogram medfor inte att det ska anses
godtagbart (dven om faststéllandet 4r mdjligt att Gverklaga). Domstolen uppfattar
att det, som forslaget dr utformat, inte dr mdjligt for myndigheten att exculpera sig
1 frdgan om programmet har faststéllts inom skdlig tid, utan endast 1 fragan om

avsaknad av ett godtagbart atgérdsprogram.



120 § andra stycket foreslar domstolen foljande tilligg: “En personskada ska

anses ha orsakats av att en miljokvalitetsnorm for [uft inte har foljts, ...”

Forslag till dndring av 16 kap. 13 och 14 §§ miljobalken

Forslaget till 13 § dr svarldst och domstolen ser inga uppenbara fordelar med den
dndrade dispositionen (som ocksé inbegriper 14 §). De nddvandiga dndringarna
bor 1 stillet goras med utgangspunkt i bestimmelsernas befintliga form.
Domstolen anser ocksa att 4r onodigt att fora in det nya begreppet organisation i
13 § om det inte finns ett tydligt, sakligt behov av det. Det forordas i stillet att
“organisation” i forfattningstexten ersitts med den inarbetade lokutionen “en
ideell forening eller en annan juridisk person”. Slutligen vill domstolen
uppmérksamma att 16 kap 13 a § dndrats den 1 augusti 2025 och att forslagen till

13 och 14 §§ kan komma att behdva justeras i anledning av den éndringen.

Domstolen foreslar dven att En éverklagbar dom eller ett 6verklagbart beslut 1
13 § forsta stycket redaktionellt &ndras till Ett 6verklagbart avgérande, samt att
13 § andra stycket 3 formuleras enligt foljande: 3. har till huvudsakligt &ndamal
att tillvarata intresset av ménniskors hélsa och domen eller beslutet dr ett sadant

beslut som avses i 5 kap. 19 §.”

Vad giller forslagen pa nya 47 a och b §§ i luftkvalitetsforordningen foreslar
domstolen foljande redaktionella tilldgg 1 bestimmelsernas respektive andra
stycken 1: 1. en enskild som riskerar att utsdttas for oldgenhet for mdnniskors

hdlsa till foljd av att en miljokvalitetsnorm for luft inte {6ljs, ...”.

Forslag till 6vergdngsbestimmelser

Domstolen uppfattar att de nya skadestandsbestimmelserna kommer att vara
tillampliga 1 situationer ndr bdde den skadestdndsgrundande dvertriddelsen och
skadan intriffat effer ikrafttradandet. Om endast skadan intriffat efter
ikrafttrddandet, men beror pa en Gvertradelse som intréiffat fore ikrafttradandet,
géller bestimmelserna inte. Eventuellt behdvs en dvergdngsbestimmelse som

tydliggor detta.



Naturvardsverkets forslag

Enligt forslaget till ny 5 kap. 11 a § miljobalken ska Naturvardsverket, om en
kommun inte faststiller eller omprovar ett atgdrdsprogram 1 rétt tid, kunna
foreldgga kommunen att gora det vid dventyr av vite. Vid faststéllande av
vitesbeloppet ska hinsyn tas till de omstdndigheter som réknas upp i artikel 29.2
luftkvalitetsdirektivet. I denna del efterfrigar domstolen ett utvecklat resonemang

kring hur sjélva vitesbeloppet ska faststéllas.

I forslaget anges att kraven nu blir tydligare pa atgérdsprogrammen och att dven
effekterna av atgirderna ska regleras, for att vara i 6verensstimmelse med
direktivet. I denna del efterfragar domstolen ett klargorande av hur den foreslagna
bestimmelsen J § forhaller sig till den nuvarande 33 §, var i direktivet de tydligare
kraven pa atgardsprogrammen finns samt hur kravet pa att effekterna ska regleras

aterspeglas 1 forfattningstexten.

Domstolen har ocksa foljande redaktionella synpunkter. For att tydliggora
tidsfristen 1 J § forsta stycket kan det overvidgas om formuleringen bor dndras till
”...langre dn fyra &r frén utgdngen av det kalenderir som overskridandet
registrerades.”. Aven i K § andra stycket r det oklart hur tidsfristen ska beriknas
utifran formuleringen ”...kvarstdr under det tredje kalenderéaret efter det att
atgardsprogrammet skulle ha faststillts.” Slutligen hinvisas i G § andra stycket till
ett 6verlamnande enligt andra stycket, nir det som avses borde vara enligt forsta

stycket.

Sdrskilt om konsekvenser for domstolarna

Domstolen bedomer att antalet klagomal rorande faststéllande av dtgidrdsprogram
och tvister kring om klagoritt eller initiativratt foreligger (bl.a. for
verksamhetsutdvare) samt om dverklagande skett i ratt tid (om inte krav pa
kungorelse infors) underskattats i forslagen.. Den typ av talan som forts 1 det s.k.
Aurora-malet och motsvarande processer pa internationell bas rorande klimat, kan
mycket vl tankas foras dven rorande luftkvalitet och da gélla savél krav pd

atgirdsprogram som skadestand.



Malen kommer vidare att innefatta komplexa juridiska bedomningar i flera led. I
beddmningen av om skadestandsansvar intrétt dr det inte bara orsakssambandet
som &r svart att visa, utan dven om och nir en personskada uppkommit (jfr ovan
hénvisning till Hogsta domstolens avgdrande PFAS). Aven beddmningen av om
preskription intrétt och d& framfor allt ndr den skadelidande skdligen kan antas ha
fatt kinnedom kan generera omfattande provning. Frdgan om ett atgidrdsprogram

ar godtagbart och uppfyller lagens krav ar ocksd komplex.

Sammantaget ar det domstolens bedomning att de foreslagna
forfattningsidndringarna kan komma att innebéra ett budgetpaverkande merarbete

for domstolen.

I handldggningen av drendet har deltagit hovréttsrdden Liselotte Ragmark och

Elisabeth Hartley. Féredragande har varit Karin Wallin.

Liselotte Rdgmark

Karin Wallin



