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Yttrande 6ver betankandet Sdrskilda provokativa
dtgdrder (SOU 2025:109)

Inledning

Svea hovritt har granskat betankandet utifran de intressen som hovratten
har att beakta. Hovritten lamnar forslagen i avsnitt 4 ("Fordon med fiktiva
uppgifter”) utan erinran. I det féljande redovisas de synpunkter som
hovritten har pa forslagen i avsnitt 3 ("Provokation”). I den méan ett forslag
inte sérskilt berors ska det forstis som att hovritten inte har ndgon erinran
mot forslaget.

Overgripande synpunkter betriiffande utredningens forslag
om ett regelverk om sirskilda provokativa atgirder (avsnitt

3.13)

Utredningens forslag framstar enligt hovratten i huvudsak som vil
genomarbetade. Hovritten har — utéver vad som redovisas i de kommande
delavsnitten — ingen erinran mot det foreslagna regelverkets nidrmare
omfattning och utformning eller valet att placera reglerna om sirskilda
provokativa dtgirder i en sarskild lag.

Hovrittens granskning har tagit sin utgdngspunkt i nu géllande ritt. Det bor
dock framhaéllas att det for ndrvarande pagar andra lagstiftningsarbeten pa
straffrattens och straffprocessrattens omréden av betydelse for utredningens
forslag. Hovritten vill i detta ssmmanhang sarskilt lyfta fram féljande.

En viktig utgédngspunkt i utredningen ar att sirskilda provokativa atgarder
endast ska anvéndas vid brottslighet av visst allvar (se t.ex. s. 162—163).
Denna grundtanke kommer i lagforslaget till uttryck bland annat genom att
sarskilda provokativa atgarder endast ska fa utforas vid brott med visst
minimistraff eller visst forviantat straffvarde samt vid vissa andra,
allvarligare brott. I den fortsatta beredningen kan de foreslagna nivéerna vad
giller minimistraff och lagsta straffviarde behova ses 6ver och eventuellt
justeras utifran vad som exempelvis blir utfallet av Straffreformutredningen
(SOU 2025:66), som nir det giller framfor allt straffskarpningsforslagen har
lett till en lagradsremiss.

Hovritten konstaterar att utredningen vid den ndrmare utformningen av
lagforslaget hamtat mycket inspiration fran géllande regelverk om hemliga
tvingsmedel (se t.ex. s. 163—164). Just nu pagar dock en rittslig och
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systematisk 6versyn av regleringen om hemliga tvingsmedel (Dir 2025:12).
Uppdraget ska redovisas senast den 29 maj 2026. De forslag som da lamnas
bor beaktas i den fortsatta beredningen for att stadkomma ett enhetligt
regelverk.

Sarskilda provokativa atgirder mot barn under 15 ar
(avsnitt 3.13.4, s. 174 ff.)

Hovritten avstyrker forslaget.

Forslaget innebir att brottsbekdmpande myndigheter ges en lagfast
mojlighet att provocera mycket unga barn att bega brott som de annars inte
hade begétt, vilket far betraktas som mycket tveksamt. Aven med
utgangspunkten att barnet inte ska kunna lagforas for den framprovocerade
brottsligheten framstar det som uppenbart att forslaget kan komma att
innebira risk for att barn far illa eller skadas till foljd av provokationen. Om
ett barn provoceras att begé ett brott kan barnet utsittas for risker och sjalv
bli maltavla for brottsliga angrepp, om det ar friga om brott i en kontext av
giangbrottslighet och annan organiserad brottslighet. Det kan heller inte
uteslutas att ett framprovocerat brott skulle kunna utgora skal for tvingsvard
enligt 3 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga.
Varken dessa risker eller andra potentiellt negativa effekter for barn ar
tillrackligt utredda. I motsats till utredningen anser hovratten att det, utan
en mer grundlig analys, inte gar att landa i slutsatsen att forslaget ar
forenligt med vad som i allménhet dr bist for barn eller att det gér att forena
med Sveriges ataganden enligt barnkonventionen.

Inte heller utredningens bedomning av behovet av en reglering overtygar.
Polisen har redan idag goda verktyg for att utreda brott begdngna av barn

i denna aldersgrupp. Polisen kan sedan oktober 2025 anvinda hemliga
tvangsmedel mot barn under 15 &r under vissa forutsattningar. Dartill kan
polisen anvinda andra arbetsmetoder for att fa fram bevisning om ett brott
som inte kraver att barnet samtidigt formas att beg& nya brott (harvid kan
exempelvis ndmnas infiltration, kontrollerade leveranser och “ren”
bevisprovokation). Det kan darfor ifragaséttas om behovet av att provocera
barn att begé brott som de annars inte hade begatt ar sa stort att det —
iljuset av de tvingsmedel som stér till buds i évrigt — 6vervager forslagets
negativa effekter for barn.

Sarskilda provokativa atgiarder genom delning av fiktiva
barnpornografiska bilder (avsnitt 3.13.5)

Hovritten har inte ndgon erinran mot att det infors en lagreglering som ger
polisen mojlighet att som sarskilda provokativa atgarder dela fiktiva
barnpornografiska bilder. Hovrittens narmare synpunkter pa forslaget
utvecklas i det foljande.

Hovritten konstaterar att forslaget kommer att innebéra att polisen i
realiteten ges ritt att bega vissa slag av barnpornografibrott som, i andra
sammanhang, kan foranleda straffansvar. Att polisen ges en sddan mgjlighet
kan riskera att undergriva legitimiteten av kriminaliseringen, i de delar den
omfattar sddant som polisen kommer ges ratt att genomféra som
provokativa atgarder. Genom delning av barnpornografiska bilder kommer
polisen dven att medverka till ytterligare spridning av barnpornografiskt



material. Det ar darfor angeldget att mojligheten att dela barnpornografiska
bilder begrinsas till forundersokningar om allvarliga sexualbrott mot barn
och grovt barnpornografibrott, i enlighet med vad utredningen foreslagit.
Enligt hovritten kan det dértill finnas anledning att 6verviga om polisens
mojlighet att dela barnpornografiska bilder borde begrinsas ytterligare,
exempelvis genom att det uttryckligen anges i lagbestimmelsen att
atgirderna far vidtas endast som en sista atgard/nar det 4r oundgingligen
nodvandigt for att utreda eller forhindra brott. En sddan begransning synes
ocksé ha inforts i flera andra lander (jfr s. 190). Hovritten ifrdgasitter om de
begransningar som ligger i det allmanna kravet pa ”synnerlig vikt for
utredningen” samt behovs- och proportionalitetsprinciperna ar tillrdckliga,
eftersom det enligt hovrittens mening kravs starkare skl for att tilldta
provokativa atgarder som avser delning av fiktiva barnpornografiska bilder
ijamforelse med andra provokativa atgarder.

Hovritten efterfragar vidare en djupare analys av hur majligheten att dela
barnpornografiska bilder forhéller sig till det absoluta forbudet mot
provokativa atgirder som innebar en risk for ndgons liv eller hélsa. Utifran
de exempel pé tillampningssituationer som utredningen lamnat och med
utgangspunkten att all spridning av barnpornografiskt material innefattar en
ytterligare krankning av det utsatta barnet framstar det inte som sjélvklart
att en delning av fiktiva bilder, som i praktiken utgor betalning for att ndgon
annan ska tillhandahalla barnpornografiskt material, ndgonsin kan ske utan
risk for utsatta barns hélsa. Den méalkonflikt som ligger i det anférda bor
analyseras vidare i det fortsatta utredningsarbetet.

Hovritten ansluter sig slutligen till de synpunkter som framfors i det
sdrskilda yttrandet (s. 305).

Den provocerades straffrittsliga ansvar (avsnitt 3.15)

Det ror sig om en fraga av stor principiell vikt. De skl som framfordes i
Polismetodutrednigen (SOU 2010:103, s. 169-172) for en straffrihetsregel
har inte tydligt bemétts av utredningen. Om polisen ges en lagreglerad
mojlighet att hos enskilda personer provocera fram brott som de annars inte
hade begétt, talar starka skal for att det samtidigt i lag regleras i vilka fall
provokationen kan leda till straffrittsligt ansvar fér den provocerade.
Rattssdkerhetsaspekter sdsom tydighet och forutsdagbarhet talar for att det
inte ar tillrackligt att det straffria omradet definieras utifran det som foljer av
Europakonventionen och Europadomstolens praxis, oaktat att
Europakonventionen giller som lag i Sverige. Samtidigt har hovritten
forstaelse for svarigheterna i att utforma en sddan reglering och egenvardet i
en lagstiftning som &ar naturligt f6]jsam med Europadomstolens praxis. Vid
den fortsatta beredningen bor fragan om straffbarhet/straffrihet for den
provocerade 6vervigas och analyseras nirmare.

Vidare saknas i utredningen resonemang kring andra potentiella
konsekvenser — utover de rent straffrittsliga — for den provocerade. Som
redan anmarkts ar analysen sirskilt tunn vad giller konsekvenserna for barn
som provoceras att begd brott. En annan fraga som bor adresseras och
analyseras ndrmare ar den provocerades skadestédndsrittsliga ansvar for
skada som uppkommit genom framprovocerade brott.
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