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Inledning

Svea hovritt har granskat betankandet utifran de intressen som hovratten
har att bevaka. Hovréttens stillningstaganden framgér under respektive
rubrik nedan.

Atgirder for en mer indamalsenlig kontroll 6ver statens utgifter
for rattsliga bitraden (avsnitt 6)

Legaldefinition av begreppet tidsspillan (avsnitt 6.3)

Hovritten stéller sig bakom utredningens forslag om att begreppet tids-
spillan definieras i lag och har inte nagot att invinda mot de i denna del fore-
slagna lydelserna av 21 kap. 10 § rattegangsbalken och 27 § rattshjdlpslagen
(1996:1619).

Hovritten instdmmer i utredningens bedomning att det inte finns skal att
andra den grundlaggande ritten till ersattning for tidsspillan. Hovritten vill
framhaélla att det inom ramen for det befintliga regelverket finns mojligheter
att hélla nere kostnaderna for tidspillan genom att tillita niarvaro via video-
lank eller avgora mal utan att halla huvudférhandling. Hovratten ser positivt
pé att regeringen tar ytterligare initiativ i dessa fragor (se t.ex. dir. 2026:1,
En Oversyn av straffprocessen).

Frégor om utldgg (avsnitt 6.7.2 och 6.15.1)

Hovritten delar utredningens bedomning att det inte bor inforas ett krav pa
att utlagg ska styrkas genom verifikationer. Ett sddant krav skulle innebéra
en 0kad administrativ borda for domstolarna som inte stér i proportion till
behovet av en sddan bestimmelse. Enligt hovrittens uppfattning dr den
mojlighet som finns att begira in verifikationer tillracklig for att dstad-
komma en tillfredsstéllande kostnadskontroll.

Hovritten dr positiv till att Domstolsverket far ett fortydligat bemyndigande
att meddela foreskrifter om utldgg.
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En differentierad timkostnadsnorm (avsnitt 6.4)

Hovritten har inte négot att erinra mot forslaget att det infors en differen-
tierad timkostnadsnorm pé det satt som utredningen foreslar.

Nir det giller den foreslagna formuleringen av 2 § tredje och fjarde styckena
forordningen (2009:1237) om timkostnadsnorm inom réttshjalpsomradet
vill hovritten féra fram foljande.

Hovritten uppfattar det som att det dr timkostnadsnormen som anges, dvs.
ersittningen for en timmes arbete. Mot denna bakgrund anser hovrétten att
man bor Gvervaga att ange den differentierade timkostnadsnormen i ett
belopp i hela krontal i stéllet for en andel av timkostnadsnormen f6r
advokater. Detta skulle 6verensstimma med regleringen i forsta och andra
styckena samt medfora att avrundningsregeln kan utga.

En utvidgad brottmalstaxa (avsnitt 6.5)

Hovritten instimmer i att brottmalstaxorna bor utvidgas pé det satt som
utredningen foresléar.

Hovritten stiller sig vidare positiv till att det genomfors fornyade statistiska
undersokningar for att analysera om det ar lampligt att utvidga taxornas
tillimpningsomréde nar det géller huvudférhandlingstid. Eftersom hovratt-
en ofta har avbrott i en huvudférhandling pa grund av sammantréade for
hanvisning till muntlig bevisning ar hovritten av uppfattningen att en sadan
utokning skulle innebira att brottmalstaxan manga génger skulle bli
tillamplig i hovratten 4ven om den inte varit det i tingsratten. Hovrattens
uppfattning ar alltsa att en utokning av brottméalstaxan savitt avser huvud-
forhandlingstid skulle fa ett stort genomslag i hovratten. Hovritten anser
ocksa att det i brottmalstaxan uttryckligen bor anges att den géller dven nar
det ar avbrott i huvudforhandlingen pé grund av sammantrade for han-
visning till muntlig bevisning.

Hovritten noterar att utredningen inte narmare har berort att brottmals-
taxans tillimpning kriver att den offentliga forsvararen bitritt den tilltalade
dven i tingsrétten (se 1 § andra stycket). Det kan enligt hovritten Gvervigas
om ett sddant krav dr motiverat att behélla. Hovratten noterar vidare att
utredningen inte har berort frigan om sarskilda foretradares ratt till
ersiattning bor regleras genom en taxa. Det kan enligt hovritten finnas skal
att 6verviaga om den befintliga brottsmélstaxan ska vara tillamplig vid
bestimmande av ersittning till sarskilda foretradare i vart fall i hovratten.

En digital hantering av kostnadsrikningar (avsnitt 6.6)

Hovritten har ingen erinran mot utredningens forslag om att rittsliga
bitraden ska vara skyldiga att anvéanda sig av en elektronisk tjanst for att
ldmna in sin kostnadsrakning.

Savitt hovratten forstar har ocksé arbetet med att ta fram en sddan tjanst
redan framskridit relativt langt. Hovrétten ser framfor sig att det kommer ta
viss tid innan ett nytt system sétter sig i verksamheten och att det kan
behovas interna utbildningsinsatser. Hovrétten ar inte 6vertygad om att
tjansten kommer att leda till en 6kad kostnadskontroll.

Hovritten vill understryka vikten av att det rittsliga bitrddet ger in sin
kostnadsriakning vid huvudférhandlingens slut eller i undantagsfall kort
darefter. Det ar ocksa en forutsittning att tjinsten samspelar med
domstolarnas befintliga system, annars kan svérligen nagra effektivitets-
vinster uppnas.
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Hovritten instimmer i att utrymmet for att lamna in en kostnadsrikning pé
ett annat sitt 4n via den elektroniska tjinsten bor vara mycket begréansat.

Skarpta krav pa kostnadsrakningar (avsnitt 6.7)

I friga om de skirpta kraven pé kostnadsriakningar anser hovritten att det i
20 § andra stycket rattshjalpsforordningen (1997:404) bor anges dven att det
av kostnadsrakningen ska framga vilken dag som tidsspillan uppstétt.

Vidare bor det i 20 § tredje stycket rattshjalpsforordningen laggas till att det
av kostnadsrakningen ska framga inte bara vem som har utfort det arbete,
utan dven vem som haft den tidsspillan, som tas upp i rakningen.

Hovrittens uppfattning ar att det i de allra flesta fallen redan i dag av
kostnadsrakningar framgar tidsatgangen per dag for varje atgiard. Hovratten
har i och for sig ingen erinran mot utredningens férslag om att kostnads-
rakningar dven ska innehalla information om den tid som sammanlagt har
lagts ned per dag pa uppdraget, men menar att nyttan av den uppgiften kan
ifrgasattas eftersom det redan skulle gé att utldsa av rakningen. En elek-
tronisk tjanst for inlamnande av kostnadsrikningar kan med fordel innehalla
en funktion for automatisk summering av tidsatgédngen per dag.

Visentliga uppgifter for att bedoma skéligheten av begird ersittning ar
enligt hovrattens uppfattning vilken atgard det &ar fréga om, tidsatgéngen for
atgirden och vilken dag som atgirden vidtagits. Det kan ifrdgasittas om
forordningslydelsen tillrackligt tydligt anger att det ar just denna informa-
tion som ar den vasentliga.

Tidpunkten for att framstélla ersittningsansprak i brottmal (avsnitt 6.8)

Hovritten instdmmer i utredningens slutsatser att det inte bor inforas ett
krav pa att ersiattningsansprak i brottmal ska framstéllas 16pande eller vid
vissa sarskilt angivna tidpunkter.

Foraldrars ansvar att dterbetala forsvararkostnader m.m. i brottmaél
(avsnitt 6.15.3)

Hovritten delar utredningens bedéomning att en reglering som alagger
foraldrar till barn som déms for brott att ersitta staten for kostnader som
staten haft for en offentlig forsvarare som utsetts for barnet skulle kunna
bidra till att ddmpa den samlade kostnadsutvecklingen av anslaget for
réattsliga bitraden.

Nimndemiins medverkan i ersiattningsbeslut (avsnitt 7)

Hovritten stiller sig bakom forslaget om att hovratten ska vara domfor utan
niamndemain vid provning av dels fraga om ersittning av allménna medel till
bitrade, forsvarare eller ndgon annan, dels friga om aterbetalningsskyldighet
enligt 31 kap. rattegdngsbalken eller liknande kostnad.

I vissa situationer, t.ex. om hovrétten efter enskild 6verlaggning ska avkunna
domen, finns dock praktiska skl som talar for att nimndeméannen deltar
dven i avgorandet av ersattningsfragan. I annat fall beh6ver naimndeménnen,
med hénsyn till 6verlaggningssekretess, lamna salen da juristledamoterna
overlagger i ersattningsfragan for att sedan atervinda infor avkunnandet av
domen.

Hovritten uppfattar emellertid bestimmelsen i 2 kap. 4 § andra stycket
rattegdngsbalken som att det inte finns négot hinder mot att ndimnde-
mainnen deltar i avgérandet av ersattningsfragan eftersom hovrétten alltid ar
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domf6r med den sammanséttning som géller for brottmal i allménhet, dvs.
med naimndemaén. Hovritten noterar att det av forfattningskommentaren
(s. 673) framgér att hovratten fér avgora ersattningsfragor utan medverkan
av nimndemain, men att det genom hinvisningen till f6rfattningskommen-
taren for motsvarande bestimmelse som giller i tingsratt framgéar att
namndemain inte ska medverka nir ritten beslutar om ersittning av
allminna medel (s. 672).

Malsidgandens roll i brottmalsprocessen (avsnitt 9)

Ritten att bitrada 3talet (avsnitt 9.5.1)

Hovritten instdmmer i utredningens bedomning att de skél som har motiv-
erat malsdgandens ritt att bitrada atalet inte langre framstar som tillrackligt
barande liksom att utgdngspunkten i ett réattssystem ar att det ar aklagaren
som ska fora talan om straffrittsligt ansvar. Det dr vidare hovrittens erfaren-
het att en mélsdgande som inte har ett malsdgandebitrade har svarigheter att
forsta vad det innebar att bitrdda atalet, vilket kan leda till ett stort antal
kontakter for att reda ut denna fraga. Hovratten tillstyrker darfor utred-
ningens forslag att malsdgandens rétt att bitrada dtalet avskaffas och har
inga synpunkter pa de foreslagna forfattningsdndringarna i denna del.

Nir det giller behovet av 6vergdngsbestammelser konstaterar utredningen
(s. 640 f.) att utgdngspunkten nar det géller processrittslig lagstiftning ar att
nya regler ska tillampas direkt frén ikrafttradandet. Det innebar att de nya
reglerna ska tillaimpas p& varje processuell foreteelse som intréaffar efter det
att de har tratt i kraft. Utredningen bedémer darfor att det i nu aktuella delar
inte beh6évs ndgra 6vergingsbestimmelser. Mot bakgrund av den bedém-
ningen framhaller hovratten foljande.

Det ligger néra till hands att betrakta mélsdgandens tillkdnnagivande for
domstolen att ett atal bitrdds som den processhandling (den processuella
foreteelse) som regeln ska tillaimpas pa. Med det synséttet skulle avsaknaden
av overgangsbestammelser kunna innebira att en méalsdgande som, innan de
nya lagdndringarna trader i kraft, meddelar domstolen att ett atal bitrads har
ritt att fortsatta bitrdda atalet under malets handlaggning dven efter att de
nya reglerna trader i kraft. Avsaknaden av 6vergangsbestdmmelser skulle
emellertid ocksa kunna tolkas pa motsatt vis, dvs. som att en malsdgande
inte far fortsitta att bitrdda ett atal efter att de nya lagindringarna tratt

i kraft, aven om han eller hon dessférinnan gjort det. Det sistndmnda skulle
alltsd innebéra att ett bitrddande av atalet som redan gjorts “faller bort” efter
ikrafttridandet.

Hovritten anser mot bakgrund av det nu sagda att behovet av 6vergéngs-
bestimmelser, eller den narmare inneborden av att nigra sddana inte infors,
maste belysas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det bor da ocksa
overviagas om det behovs 6vergangsbestammelser betraffande de féreslagna
foljdandringarna i 31 kap. 11 § och 45 kap. 15 § rattegangsbalken. Om det
dven efter att de nya reglerna har tritt i kraft ska vara majligt for en
malsdgande att bitrdda ett atal (forutsatt att malsdganden bitratt atalet fore
ikrafttradandet) méste enligt hovratten den nuvarande lydelsen av 45 kap.
15 § alltjamt kunna tillimpas. Detsamma giller 31 kap. 11 §. Betrdffande den
sistndmnda bestimmelsen noterar hovritten dock att avsaknaden av
overgangsbestammelser kan fa oonskade foljder 4ven om de nya reglerna ges
den inneborden att ett bitradande av atalet som redan gjorts *faller bort”
efter ikrafttraidandet. En mélsidgande som innan lagindringen har agerat pa
ett sddant sétt att han eller hon, med en tillimpning av den nuvarande lyd-
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elsen av bestimmelsen, hade kunnat héllas ansvarig for vissa rattegangs-
kostnader nar malet avgors slutligt, bor enligt hovratten dven efter ikraft-
tradandet kunna élaggas sddant ansvar for agerande hanforligt till tiden fore
ikrafttradandet.

Hovritten noterar slutligen att det i 24 kap. 17 § forsta stycket rattegings-
balken foreskrivs att en méalsidgande efter det att atal har vickts far yrka att
den tilltalade ska hiktas. Bestimmelsen géller séval vid allmant som enskilt
atal. Det synes emellertid rada olika uppfattningar om malsagandens ratt att
yrka hiaktning, nar fraga ar om ett allmant atal, kréaver att malsdganden
bitrdder dklagarens atal.! Vilken betydelse det har for tillampligheten av

24 kap. 17 § att mélsidganden inte langre ska ha ritt att bitrdda ett allmént
atal bor overvigas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Malsagandens ratt att 6verklaga i ansvarsdelen (avsnitt

En nédvandig f6ljd av att mélsdgandens ratt att bitrdda atalet avskaffas ar att
dven malsagandens ratt att till hogre instans 6verklaga i ansvarsdelen vid
sidan av aklagaren avskaffas. En annan ordning hade fatt till foljd att méls-
dganden forst i hovratten kom att féra talan om ansvar vid sidan av &dklag-
aren, vilket inte ar 6nskvart. Hovratten instimmer darfor i utredningens
bedomning i sak. Hovritten ser dock flera problem med den lagtekniska
16sning som utredningen foreslar i denna del.

Den foreslagna lydelsen av 20 kap. 8 a § riattegdngsbalken kan uppfattas utga
fran att det 4r mélsdganden som Overklagar forst och att dklagaren gor det
forst darefter. Hovritten utgéar emellertid frén att avsikten inte ar att ndgon
skillnad ska goras mellan dessa situationer.

Utredningen gar inte ndrmare in pa formerna for hur mélsigandens 6ver-
klagande ska forfalla. Det 4r exempelvis oklart om avsikten ar att hovrétten,
nir méalsidgandens 6verklagande forfaller, ska fatta ett formellt beslut om det.
Den foreslagna lagtexten, som anger att malsagandens 6verklagande
*forfaller”, ger narmast vid handen att nagot formellt beslut inte behover
fattas. Vad som ségs i forfattningskommentaren (s. 676) om att 6verklag-
andet ska ”forklaras vara forfallet” talar emellertid i motsatt riktning.
Detsamma gor det forhéllandet att hovratten, nir ett 6verklagande forfaller
enligt 51 kap. 21 § rattegdngsbalken, alltid fattar ett formellt beslut om det.
Som hovritten dterkommer till finns det skl som talar for att hovratten bor
fatta ett formellt beslut i frigan.

Om avsikten ar att hovratten ska fatta ett formellt beslut maste det vidare
belysas med vilken sammanséttning hovrétten i ett sddant fall 4r domfor.
Eftersom beslutet innebir att hovritten i vart fall for stunden skiljer sig fran
maélsdgandens 6verklagande ligger det néra till hands att anse att beslutet
inte ar ett sddant beredningsbeslut som enligt 2 kap. 4 § femte stycket ratte-
gangsbalken far fattas av en domare utan i stillet som ett beslut som, i
enlighet med huvudregeln, ska fattas av tre ledamdéter.

Enligt forslaget ska malsdgandens 6verklagande forfalla om aklagaren Gver-
klagar i samma del”. Begreppet forekommer inte i andra sammanhang i
rattegdngsbalken som kan ge vigledning och varken i allmdnmotiveringen
eller forfattningskommentaren berors hur det ska tolkas. Begreppets
niarmare innebord maste fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det
framstar exempelvis inte som givet hur saken ska bedomas om &klagaren

1 Se Cansu m. fl, Hikining (JUNO, version 1), s. 39 och Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel (JUNO, version 5), s. 347.
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overklagar en av flera frikdnda gdrningar — men ir n6jd med tingsrittens
pafoljdsbestimning — medan mélsdganden 6verklagar med endast ett
yrkande om paf6ljdsskarpning. Detsamma géller om aklagaren och mals-
aganden har olika uppfattningar om hur en garning ska rubriceras. Det ar
ocksé tankbart att sdvil malsdganden som &klagaren har samma yrkande i
péféljdsdelen, men olika uppfattningar om huruvida den tilltalade ocksé ska
domas for nagot garningsmoment som tingsratten inte funnit styrkt.

Det nu sagda &skadliggor att bedomningen av om 6verklagandena avser
samma del kan komma att inrymma komplicerade 6verviganden, och det
framstér som uppenbart att parterna och hovrétten kan ha olika uppfattning
om hur frigan ska bedomas. Det nu sagda talar ytterligare for att hovratten
bor fatta ett formellt beslut i fragan och lar innebéra att beslutet ménga
ganger kommer vara sédant att det behover fattas av tre ledamoter.

Det kan i ssmmanhanget framhallas att det 4r uppenbart att hovratternas
arbetsborda kommer 6ka i inte obetydlig omfattning om formella beslut om
forfall ska fattas varje ging en &klagare och en malsiagande har 6verklagat i
samma del, vilket ar férhallandevis vanligt, och det sarskilt om sddana beslut
ska fattas av tre ledaméter. Detta talar emellertid inte i sig emot att hov-
ratten ska fatta ett formellt beslut.

Mer problematiskt 4n vad som nu berérts ar emellertid att utredningens
forslag kommer att leda till dréjsmal i hovrattens handldggning av mélen.
Dréjsmalen kan i manga fall forvintas vara oforenliga med de tidsfrister som
géller for hovrittens handlaggning av de s.k. fristmélen.2

Mot bakgrund av vad som framfors i forfattningskommentaren (s. 676) finns
det inledningsvis anledning att papeka att huvudregeln ar att hovritten inte
far del av ndgra 6verklaganden innan tiden for att anslutningséverklaga har
gétt ut (se 51 kap. 5 § forsta stycket rattegédngsbalken). Detta giller emellertid
inte fristmalen. I dessa ska tingsritten skicka vidare ett 6verklagande sa
snart det har kommit in dit. I dessa fall borjar hovratten handlagga mélet
omedelbart. Aven om det oftast inte &r malsiganden som 6verklagar forst
maste dven framover gilla att hovratten ska paborja handlaggningen av ett
fristmal omedelbart efter att ett 6verklagande har inkommit, oavsett vem
som har overklagat. Det kan i sammanhanget nimnas att det, om hovritten
har paborjat handlaggningen av malsagandens 6verklagande, och det sedan
skulle forfalla for att aklagaren Gverklagar i samma del, framstéar som sarskilt
motiverat att hovritten fattar ett formellt beslut betréaffande forfallet.

Ett dterupptagande av mélsdgandens 6verklagande aktualiseras enligt den
foreslagna lagtexten uttryckligen endast om &klagaren aterkallar sitt 6ver-
klagande. Det kan emellertid dven framéver forekomma att saval den till-
talade som mélsdganden har 6verklagat inom ordinarie klagotid medan
dklagaren endast har anslutningsoverklagat. Om den tilltalade d4 aterkallar
sitt 6verklagande forfaller &klagarens anslutningséverklagande. Aven i dessa
situationer méste rimligen handldggningen av mélsigandens 6verklagande
kunna dterupptas om det tidigare har forfallit darfor att dklagarens anslut-
ningsoverklagande avsdg samma del. Det kan i ssmmanhanget noteras att
utredningen anfor (s. 397) att en malsagande dven framover méste klaga

2 Med fristmal avses hir sédana mél i vilka huvudférhandling enligt lag ska héllas inom
fyra veckor fran det att tiden for att 6verklaga tingsréttens dom gatt ut, fr.a. mal dir den
tilltalade ar héktad eller under 18 &r, se 51 kap. 15 § andra stycket rattegéngsbalken och 29 §
andra stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertriadare.
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inom “ordinarie klagotid” men att hovritten inte uppfattar detta som att
malsdganden inte ldngre ska ha ratt att anslutningséverklaga i ansvarsdelen.

Att malsdganden méste begéra att handlaggningen ska aterupptas, och att
detta ska ske inom tre veckor, innebar att hovratten manga gdnger kommer
bli tvungen att vénta i tre veckor for att veta om malets handlaggning ska
fortsatta eller om maélet ska skrivas av. En sddan ordning ar inte acceptabel, i
synnerhet inte i fristmélen.

Forutom att den foreslagna ordningen i denna del alltsd kan medféra
oacceptabla fordrojningar, kan den ifragasattas av principiella skal.

Den foreslagna regleringen aktualiseras ndmligen endast om malsdganden
har 6verklagat tingsriattens dom i fréga om ansvar. Harigenom méste maéls-
dganden anses ha gett uttryck for att denne vill ha en 6verprévning av tings-
rattens dom i den delen. Redan av det skélet bor man kunna utga fran att
maélsdganden vill att handlaggningen ska aterupptas om aklagarens 6ver-
klagande inte ska prévas. Det nu sagda talar med styrka for att mélsdganden
inte ska behova begara att handlaggningen aterupptas.

Oavsett kan det ifrigasittas om inte rattssakerhetsskil motiverar att mals-
dganden maste delges underrittelsen om att denne kan begira att hand-
laggningen aterupptas. Malsdganden kan inte forutsittas ha ndgon narmare
kidnnedom om &klagarens agerande eller forvantas 16pande uppdatera sig om
maélets handlaggning. Att malsdganden kan ha 6verklagat dven i fraga om
enskilt ansprak, och alltsé ar part i mélet, medfor enligt hovratten ingen
annan bedémning.3

En alternativ 16sning skulle kunna vara att handlaggningen av malsdgandens
overklagande aterupptas utan att denne behover begira det. D4 skulle hand-
laggningen inte avstanna och risken for att mélsdganden lider réattsforlust
minskar. Aven en sddan reglering har emellertid brister. Om malsigandens
overklagande har forfallit enligt den foreslagna regleringen kommer mals-
dganden som regel inte ha kallats till huvudférhandlingen. Det finns en inte
oansenlig risk for att det forst mycket nédra inpé en utsatt huvudforhandling
star klart att mélsdganden ar den enda som kommer att fora talan i ansvars-
delen, vilket i manga fall kommer att leda till att férhandlingen beh6ver
stillas in och séttas ut pa nytt.

An mer problematisk blir situationen om det férst efter en genomford
huvudférhandling, men innan dom meddelats, star klart att &klagarens
overklagande inte kommer att provas, t.ex. pa grund av den mycket vanligt
forekommande situationen att aklagarens anslutningsoverklagande forfaller
sedan den tilltalade aterkallat sitt 6verklagande.

Hovritten noterar ocksa att det, i en situation dar &dklagarens 6verklagande
aterkallats eller forfallit, och malsidganden darefter ensam for talan i ansvars-
delen, ar oklart om det finns forutsattningar for att forordna malsagande-
bitrdde i hovritten (jfr vad som ségs nedan i anslutning till avsnitt 10.6.1 och
10.6.2).

Utredningens forslag innebar att handldggningen av mélsdgandens 6ver-
klagande pé dennes begéran ska aterupptas. Vad detta innebar berors inte

3 Att mélsdgandens stéllning som part skulle motivera att fristen bestims pé detta satt har
framforts i tidigare lagstiftningsprojekt (se SOU 2013:17 s. 306). Om den underrittelse som
enligt utredningen ska skickas av nigot skal inte skulle nd méalsdganden skulle det dock, for att
resonemanget ska ha baring, behova kunna krévas av mélsédganden att denne uppdaterar sig om
malets handlaggning minst var tredje vecka, vilket framstér som tveksamt.
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niarmare i betdnkandet. Tankbara alternativ ar sévil att handlédggningen ska
borja om fran borjan med utgdngspunkt i malsdgandens 6verklagande som
att malsaganden ska forutsattas ta vid i dklagarens stélle i den redan
péborjade handlaggningen. Frigan ar sarskilt relevant nar huvudférhand-
lingen redan har genomforts.

Slutligen bor, av samma skil som redogjorts for ovan i anslutning till
avsnitt 9.5.1, frigan om Gvergingsbestimmelser Gvervigas ytterligare dven
betraffande forslaget i nu aktuella delar.

Malsdgandens ritt att stilla fragor (avsnitt 9.5.3)

Aven om malsigandens ritt att bitrida atalet avskaffas kommer en mals-
dgande som for talan om enskilt ansprék, och som darmed ar part, redan
enligt gillande reglering i bl.a. 36 kap. 17 § rattegdngsbalken ha ritt att
&beropa bevisning och stilla frigor till sival egna som andra parters forhors-
personer. Enligt utredningen forekommer det att en malsdgande trots detta
inte tillats stilla de fragor som behdvs for hans eller hennes talan. Hov-
rattens uppfattning ar att detta inte 4r vanligt forekommande. Mot bakgrund
av det nu sagda ser hovritten inget behov av den forfattningsandring som
utredningen nu foreslar. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor dock féljande
beaktas.

Utredningen klargor inte hur begreppet mdlsdgande i de féreslagna nya
styckena forhéller sig till begreppet part i bestimmelsernas redan befintliga
stycken. Om det dr en mélsdgande, som ar part, som har dberopat forhoret
maéste rimligen bestimmelserna dven framover lasas som att det ar méls-
dganden som ska inleda forhoret. De nya styckena synes emellertid kunna
medfora viss risk for att en malsdgandepart inte langre kommer uppfattas
ingd i det allmidnna partsbegreppet i de Gvriga styckena. Det synes alltsa
finnas viss risk for icke avsedda motsatsslut.

Savitt galler 36 kap. 17 § rattegingsbalken bor det foreslagna nya stycket
placeras fore det nuvarande femte stycket. I annat fall kan det nya stycket
tolkas som ett undantag fran férbudet mot att stilla otillborliga fragor m.m.,
vilket inte kan antas vara avsett.

Malsagandens ratt till insyn i handldggningen (avsnitt

Hovritten instimmer i utredningens bedémning att &ven en malsigande
som inte for talan kan ha ett befogat intresse av att narvara vid en huvud-
forhandling inom stingda dorrar. Hovritten tillstyrker darfor utredningens
forslag i sak. Som hovrétten uppfattar utredningen ar avsikten att riattens
ordférande efter en bedomning i varje enskilt fall ska avgéra om mals-
dganden ska fa narvara och att ordféranden vid den bedomningen primart
har att gora en avvigning mellan malsdgandens intresse av att narvara — vid
vilken far beaktas bl.a. i vad mén det som ska avhandlas bakom stingda
dorrar beror méalsdganden — och den tilltalades intresse av att de uppgifter
som utgor skal for att stinga dorrarna inte rojs for mélsaganden. For att
denna avsikt ska uppnés ar det enligt hovritten tillrackligt att den av utred-
ningen foreslagna lydelsen av forsta meningen i det nya stycket i 5 kap. 3 §
rattegdngsbalken infors. Hovritten tillstyrker darfor forslaget i denna del.

Hovritten kan emellertid inte se skilen for den féreslagna regleringen i
andra meningen i stycket eller till den nya regeln i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Utredningen anger inte heller varfor regleringen
behovs eller hur den forhéller sig till den avvagning som, enligt hovréattens
uppfattning ovan, redan ska goras enligt den foreslagna forsta meningen i
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det nya stycket i 5 kap. 3 § rattegdngsbalken. Hovratten avstyrker darfor
forslaget i dessa delar.

Ritten till méalsigandebitride (avsnitt 10)

Ritten till malsdgandebitridde i 6verratt och ett sirskilt malsdgandestod i
hovrétt (avsnitt 10.6.1 och 10.6.2)

Hovritten tillstyrker utredningens forslag att mélsdgandebitrade ska fa
forordnas i hogre ratt om den hogre ratten har att prova en dom endast i
frdga om enskilt ansprak. Hovritten uppfattar forslaget som att det ocksa
omfattar den situationen att det inte har forordnats nagot malsigande-
bitrade i tingsratten och tingsriattens dom har 6verklagats endast i frdga om
det enskilda anspraket.

Utredningen foreslar att rétten till malsdgandebitride i vissa typer av mal
ska stirkas och att det ska inforas ett sarskilt mélsdgandestod i hovritt.
Forslagen ger sammantaget uttryck for att en mélsdgande i mal om vissa
allvarliga brott dven i hovratten — pa ett allmént plan — behéver stod och
hjalp. Hovratten delar den uppfattningen. Det framstéar ddrmed som rimligt
att en mélsidgande i de typer av mal som nu ar aktuella ges rétt till stod fran
ett bitrdde i ndgon form, oaktat hur det processuella laget ser ut.

Ar det friga om ett mal som ror ett sirskilt allvarligt angrepp mot mals-
dgandens liv m.m. ska det nu nimnda behovet enligt forslaget tillgodoses
genom att ett malsigandebitride, och inte ett mélsigandestod, forordnas. Ar
det inte fraga om ett sarskilt allvarligt angrepp, men likvil ett allvarligt
sddant, ska behovet i stillet tillgodoses genom att det utses ett mélsdgande-
stod.

Utredningens forslag innebar alltsa att samma typ av behov, ndmligen en
maélsdgandes allmanna behov av stéd och hjilp, ska tillgodoses pa olika sétt
beroende pa vad for slags brott som maélet rér. En malsidgande kan emellertid
enligt hovritten antas ha liknande behov av st6d och hjilp, oavsett vilken av
de nu aktuella brottstyperna det ar friga om. Hovratten kan darfor inte se att
den atskillnad som gors ar motiverad.

Hovritten har rent principiellt inget emot utredningens forslag om tva olika
typer av stod till en malsdgande, namligen mélsdgandebitrdde med ett full-
stindigt uppdrag och malsiagandestdd med ett mer begriansat uppdrag.
Tvartom anser hovratten att det som utgéngspunkt ar ett bra férslag. Om
utredningens forslag genomfors pa det foreslagna sattet kommer dock hov-
ratternas arbetsborda att 6ka. Forutom att det kommer begéaras malsdgande-
bitrade i fler fall 4n nu bor sarskilt framhéllas att det kan antas att en mals-
dgande ofta kommer begira mélsidgandebitrade i forsta hand och mals-
dgandestod i andra hand. Risken for den sistndmnda effekten hade enligt
hovrittens uppfattning kunnat minskas om den nuvarande regleringen av
nir malsagandebitride ska forordnas i hovratten kvarstér och det allménna
behovet av stod och hjilp i de maltyper som nu diskuteras tillgodoses endast
genom mojligheten att utse ett mélsdgandestod. Det skulle till och med
kunna 6vervigas om inte den som haft ett malsdgandebitrade i tingsratten
alltid ska ha ratt till ett malsagandestod for det fall ett malsdgandebitrade
inte utses enligt nu géllande reglering. Ytterligare en fordel med denna
ordning, forutom att den ar mindre kostnadsdrivande for hovréatterna och
synes ha goda principiella skal for sig, ar att den inarbetade praxis om nar
maélsidgandebitrade ska forordnas i hovratten som redan finns alltjimt kan



vara vigledande. Hovratten avstar dock fran att ta stéllning till om det skulle
vara den mest lampliga 16sningen.

Dartill tar forslaget om utokad ratt till mélsdgandebitrade i 6verritt i den nya
1 a § andra stycket 1 lagen (1988:609) om maélsdgandebitrade sikte pa helt
andra forhallanden @n de nuvarande punkterna i samma bestammelse.
Forslaget innebir att malsagandebitrade ska forordnas dven i fall dar det inte
ar motiverat av processuella skil. Som nyss redogjorts for menar hovritten
att mélsdgandens behov av bitrade pa grund av brottslighetens allvarlighet
och karaktar bor tillgodoses med ett malsdgandestdd. Hovrétten ifragasétter
alltsa sammanfattningsvis behovet av den nya punkten il a § andra stycket
och avstyrker darfor utredningens forslag i den delen.

Slutligen instimmer hovritten i och for sig i utredningens bedémning att ett
malsdgandebitrides forordnande fran tingsrétten inte automatiskt bor
kvarstd i hovritten. Mot bakgrund av utredningens stéllningstaganden i
frdga om borttagande av malsdgandens ratt att bitrdda atalet och begrians-
ning i ratten att driva ansvarsfrégor i hovriatten hade det enligt hovritten
varit onskvart med en djupare analys av i vilken omfattning det forhéllandet
att mélsdganden for en ansvarstalan paverkar bedomningen av om mals-
dgandebitrdde bor utses i hovritten. I avgorandet NJA 1999 s. 781
klargjordes att ett malsidgandebitriade inte far forordnas i hogre ratt om
endast mélsdganden har 6verklagat domen i ansvarsdelen. Hogsta
domstolen uttalade vidare att det foljer av 1 § andra stycket lagen om
maélsdgandebitrade att det inte ingar i mélsdgandebitradets uppgifter att
bitrida mélsidganden med ett 6verklagande i ansvarsdelen. Detta har ocksa
varit utgdngspunkten i forarbetena till de aktuella bestimmelserna. Senare
motivuttalanden och dven praxis frdn Hogsta domstolen (se bl.a. NJA 2021
s. 694 Malsdgandebitrddet i hovrdtten III) ger emellertid uttryck for att
maélsdgandens processhandlingar i ansvarsdelen paverkar bedomningen. Det
ar for hovritten oklart om utredningen anser att s& bor vara fallet dven fort-
sattningsvis.

Ratten till milsdgandebitrade for dldre personer (avsnitt 10.6.

Som utredningen konstaterar ger redan nuvarande reglering goda majlig-
heter att forordna ett mélsdgandebitriade at dldre brottsoffer — eller
brottsoffer med sjukdomar eller funktionsnedsattningar — nir det behovs.
Négot behov av forfattningsdndringar finns darfor inte varfor hovratten
avstyrker forslaget.

Malsigandes processuella rittigheter vid talan om enskilt
ansprak pa grund av brott (avsnitt 11)

Avskiljande av talan om enskilt ansprak m.m. (avsnitt 11.5.1-11.5.3)

Hovritten instimmer i utredningens forslag i de nu aktuella delarna. Liksom
utredningen anser alltsd hovritten att det saknas tillrackliga skal att avskaffa
eller begransa mojligheterna att avskilja en talan om enskilt ansprék, att ett
maélsdgandebitrades uppgift att bistd en mélsdgande med att fora talan om
enskilt ansprak i anledning av ett brott ska kvarsta dven om talan avskiljs for
att handlaggas som ett forenklat tvistemal och att det inte bor inféras ndgon
generell begransning av en mélsdgandes ansvar for rattegdngskostnader i
mal om enskilda ansprak.

10(19)
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Sarskilda ersittningsregler for vissa offentliganstillda (avsnitt 11.5.

Hovritten instaimmer i den principiella utgangspunkten att tjanstemén som
utsatts for brott i tjdnsten bor kunna fa ekonomiskt stod av det allméanna for
att driva en skadestandstalan mot gdrningsmannen. Hovritten anser darfor
att den rattegdngskostnadsregel som utredningen foreslar har goda skal for
sig. Det kan emellertid ifragasittas om det ar motiverat att begrinsa regelns
tillamplighet till att gélla skadestand pa grund av brott endast enligt 17 kap.
1-3 §§ brottsbalken. De skil som utredningen anfor till stod for rattegngs-
kostnadsregeln gor sig enligt hovritten gillande oavsett vilket brott det ar
frdga om; det avgorande bor i stéllet vara att tjdnstemannen har utsatts for
brott just pa grund av att han eller hon ir tjansteman eller att brottet har dgt
rum i samband med tjanstemannens tjansteutévning. Det giller sarskilt i de
fall det ar friga om allvarligare brott dn enligt 17 kap. 1-3 §§ brottsbalken.
Hovritten noterar t.ex. att den foreslagna bestimmelsen inte skulle ha
kunnat tillimpas i det fall betraffande grovt sabotage mot bléljusverksamhet
som utredningen sirskilt nimner. Hovritten anser att det finns skil att 6ver-
viaga den nu namnda fragan i det fortsatta lagstiftningsarendet. Utover detta
noterar hovratten féljande.

For att regeln ska tillampas kravs att tjanstemannen for en talan om skade-
stand pa grund av brott enligt 17 kap. 1-3 §8§, exempelvis vild mot tjanste-
man. Ytterligare en forutsittning ar att motparten har domts fér den
gdrning som talan grundas pa. Det sigs i forfattningskommentaren (s. 702)
att avsikten med att anvidnda olika begrepp ir att regeln ska kunna tillimpas
dven om ritten i brottmaélet har rubricerat garningen som négot annat brott
an brott enligt 17 kap. 1-3 §8§. Det dr inte helt klart vad som avses med detta.

Det ar tinkbart att en dklagare som for talan om ansvar pé grund av ett
valdsbrott som en tjansteman utsatts for bedomer att samband mellan
brottet och tjanstemannens myndighetsutévning inte finns (eller inte gér att
bevisa) och darfor vacker atal for misshandel i stillet for vald mot tjanste-
man. Om tjinstemannen inte for talan om skadesténd i samband med
brottet vore det, givet att utredningens riattegdngskostnadsregel da skulle
gilla, fordelaktigt for honom eller henne att i den efterfoéljande skadestands-
processen pasta att valdet hade samband med dennes myndighetsutévning.
Det ar enligt hovritten emellertid inte tydligt om regeln ar tankt att vara
tillamplig i en sddan situation eller om det kravs fullstandig garnings-
identitet mellan brottmalet och skadestindsmaélet. Om fullstidndig garnings-
identitet inte kravs ar det oklart hur manga girningsmoment som kan laggas
till eller tas bort innan det i brottmélet och skadestdndsmaélet inte langre ror
sig om samma garning. Om avsikten ar att det ska rada fullstindig garnings-
identitet ar det emellertid svart att komma pa annat 4n rena undantagssitua-
tioner dar ratten i brottmaélet domt for annat brott dn enligt 17 kap. 1-3 §§
och dar rétten i skadestdndsmalet, trots att ndgra moment varken lagts till
eller tagits bort, skulle kunna bedéma giarningen som brott enligt de nimnda
paragraferna.

Det sigs i forfattningskommentaren (s. 703) att ett sarskilt skl mot att
tillimpa kostnadsregeln ar att tjanstemannen dterkallar sin talan pa grund
av att utsikterna till framgang framstar som daliga eller osdkra. Det maste
emellertid antas att tjinstemannen inte annat dn i undantagsfall kommer
forklara anledningen till sin aterkallelse for domstolen. Dartill kommer att
det ar forenat med betydande osédkerheter att pa forhand bedoma huruvida
nagon kan forvintas vinna framgang med sin talan. Hovrétten forordar
darfor inte att dylika prognoser laggs till grund for bedomningen av regelns
tillamplighet.
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Det kan vidare sattas i friga om det i vissa situationer inte kan vara motiv-
erat med ett begrinsat rittegdngskostnadsansvar for tjainstemannen dven
om giarningsmannen inte har domts for den aktuella gdrningen. Som
exempel kan namnas att den tilltalade i och for sig har agerat pé det satt
aklagaren har pastatt men lidit av en allvarlig psykisk storning och darfor
inte anses ha haft uppsét.

Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet klargoras om tillimpning av
bestimmelsen forutsitter ett yrkande fran tjainstemannen.

Hovritten noterar slutligen att det i nuvarande 6 kap. 6 § skadesténdslagen
(1972:207) finns en regel som liknar den nu féreslagna. I motivuttalandena
till den forstndmnda bestammelsen ges ledning kring hur beddmningen av
om sirskilda skal foreligger bor goras. I utredningen gors uttalanden som ar
snarlika, men inte identiska. I utredningen sdgs exempelvis att sirskilda skal
kan foreligga om forhéllandena ar sddana att 18 kap. 3 eller 6 §§ rattegdngs-
balken ar tillampliga. I motivuttalandena till 6 kap. 6 § skadestandslagen
sdgs i stillet att sarskilda skil kan vara fall som inte omfattas av, men ligger
néra tillimpningsomradet for de naimnda bestimmelserna.4 Det vore
onskvart om den fortsatta lagstiftningsprocessen belyser i vad mén dldre
motivuttalanden kan vara vigledande f6r den nu foreslagna regeln.

Rittegangskostnader i forvaltningsprocessen och domstols-
drenden (avsnitt 12)

Allmén utgédngspunkt

Utredningen har haft i uppdrag att analysera under vilka forutsattningar det
bor finnas en majlighet for enskilda att fa erséttning for rattegdngskostnader
imal i allmén forvaltningsdomstol for att ratten till en rattvis rattegang ska
tillgodoses liksom om det bor inféras en liknande ratt till ersittning i
drenden som handlaggs i allman domstol enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden. I betdinkandet foreslas att bestimmelser om ritt till
ersittning for rattegdngskostnader infors i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och, som hovritten uppfattar det, att motsvarande regler ska gilla
enligt drendelagen.

Hovritten instimmer i att allmén forvaltningsdomstol ska vara behorig att
besluta om rattegdngskostnader och att reglerna om rattegdngskostnader i
“forvaltningsmaél” bor vara desamma oavsett om maél av den typen handlaggs
enligt forvaltningsprocesslagen eller enligt drendelagen. Hovritten avstyrker
emellertid att rattegdngskostnadsbestimmelserna utformas pa det fore-
slagna sittet. Hovratten foreslar i stillet att det inférs en bestimmelse om
ratt till ersattning av det allménna utformad i linje med den rattsregel som
Hogsta domstolen slog fast i avgorandet NJA 2015 s. 374 RF och rdttegdangs-
kostnaderna. Hovritten avstyrker att det infors en bestimmelse om skyldig-
het for enskild part att ersiatta enskild motparts rattegdngskostnader.

Hovrittens stillningstagande lamnas framst mot bakgrund av de omkring

6 000 mal per ar som handlaggs enligt drendelagen i landets fem mark- och
miljodomstolar, varav omkring 2 000 mal per ar 6verklagas till Mark- och
miljooverdomstolen vid Svea hovritt. Utredningen synes ha forbisett dessa
mal, som tidigare huvudsakligen handlades i allmén férvaltningsdomstol,
och alltsa borde traffas av just de riattegdngskostnadsregler som utredningen

4 Prop. 1999/2000:47 s. 16.
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foreslar ska gilla for “férvaltningsmal”. Hovratten noterar ocksa att betank-
andet inte har remitterats till ndgon mark- och miljédomstol.

Reglerna for tillamplig processlag i mark- och miljomélen framgar av lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar (LOM). Som anges i 5 kap.

18§ LOM handléggs bl.a. 6verklaganden av forvaltningsmyndighets beslut
enligt drendelagen i mark- och miljédomstol, dock att 32 § drendelagen om
rattegdngskostnadsansvar inte ska tillimpas. Det innebdr att regeln i drende-
lagen om enskild parts ersattningsansvar inte géller i dessa mal.

Hur réittegéngskostnadsfragan hanteras i mark- och miljémalen som hand-
ldggs enligt drendelagen framgar frimst av rittsfallet MOD 2025:20. Mark-
och miljééverdomstolen ar i majoriteten av de mél som handliaggs enligt
arendelagen sista och darmed prejudikatbildande instans. Samman-
fattningsvis innebar detta att den rattsregel som slagits fast av Hogsta
domstolen i NJA 2015 s. 374 RF och rdttegdngskostnaderna och bekréaftats
liksom preciserats i NJA 2018 s. 49 Upprittelseersdttningen, NJA 2020

s. 908 Bilen i Bords och NJA 2021 s. 235 Den pantsatta bostadsrdtten
tillampas i mark- och miljodomstolsmélen som handlaggs enligt drende-
lagen. I undantagsfall finns det sdledes moéjlighet for enskild part att f&
ersittning av det allminna vid framgang. Det finns exempel pé att sidana
rattegdngskostnadsyrkanden har prévats, men inte i ndgot fall har det varit
fraga om ett sddant undantagsfall som kravs for bifall. Nagon ratt till ersatt-
ning fran enskild motpart finns alltsé inte och sddana yrkanden har, om de
trots detta framstillts, avslagits.

Nir det giller fastighetsmalen, som idag handlaggs i mark- och miljodomstol
men inte tidigare handlagts i allmén forvaltningsdomstol utan i allmin
domstol, ar visserligen drendelagen numera tillamplig processlag men
lantmiterimyndigheten blir inte den enskildes motpart vid 6verklagande

(se 5 kap. 1 och 2 §§ LOM). I fastighetsmaélen giller sarskilda rattegdngskost-
nadsregler (se 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen [1979:988]). Enligt
bestimmelsens forsta stycke fir domstolen, efter vad som &r skiligt med
hansyn till omstidndigheterna, besluta att sakdgare som forlorar mélet ska
ersitta annan sakéagare dennes riattegdngskostnad. Bestimmelsen innebar
att i mal dar det foreligger ett tydligt motpartsforhallande mellan sakigarna,
utgangspunkten ar att rattegdngsbalkens huvudregel i 18 kap. 1§, att den
tappande parten ska ersitta motparten for dennes rattegdngskostnader,
tillimpas. Enligt forarbetena till fastighetsbildningslagen medfor fastighets-
maélens sardrag att det ar 6nskvirt att domstolen far négot friare hander 4n i
tvistemal att vid utdomandet av ersattning for rattegdngskostnad besluta
efter vad som i det enskilda fallet blir mest skiligt. Som exempel pa
omstiandigheter som kan medfora avsteg fran bestimmelserna om ratte-
gingskostnad i tvistemé&l namns det stora antalet sakdgare som ibland fore-
kommer och att partsstillningen inte alltid framtrader sa tydligt.s Dessutom
kan domstolen, om en sakdgare vinner ett mal mot foretradare for allméant
intresse, tillerkdnna sakigaren ersattning for rattegdngskostnad, om det
finns synnerliga skil (se bestimmelsens fjarde stycke).

Till detta kommer de mal som handlidggs vid Patent- och marknadsover-
domstolen. Nér det géller mal och drenden som handlaggs enligt lagen
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar giller, som anges pé s. 531 f.
i betankandet, sarskilda regler om riattegdngskostnader enligt konkurrens-

5 Se NJA 2021 s. 1085 Grdnsen och rdttegdngskostnaderna, punkterna 8-10.
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lagen (2008:579) och marknadsforingslagen (2008:486). Tillampningen av
dessa specialregler torde inte paverkas av den foreslagna lagindringen.

Betraffande invindningsarenden avseende patent, monsterskydd, vaxt-
foradlarratt och varumairken géller enligt 3 kap. 4 § lagen om patent- och
marknadsdomstolar att vardera parten ska svara for sin riattegingskostnad,
om det inte finns sarskilda skil. I sddana drenden, dar enskilda 4r motparter
i forhallande till varandra, tillampas alltsé inte 32 § drendelagen.

Det remitterade forslaget skulle kunna innebéra ett ersattningsansvar for
Patent- och registreringsverket och Statens jordbruksverk i registrerings-
drenden enligt de i bestimmelsen angivna lagarna, trots att kvittnings-
principen alltsd ar huvudregel i irenden mellan enskilda. Hovritten anser att
det i det fortsatta lagstiftningsarbetet kan finnas anledning att nirmare ana-
lysera om det ar motiverat att den som ansokt om registrering av en ensam-
ratt pa sa satt far helt olika forutsattningar for att fa sina kostnader tackta
vid ett 6verklagande, beroende pd om en myndighet eller en enskild dr mot-
part.

I registreringsidrenden enligt lagen (2018:1653) om foretagsnamn kan
Bolagsverket i egenskap av registreringsmyndighet vara motpart hos patent-
och marknadsdomstolarna.

En regel for det allminnas ansvar for rattegangskostnader i “férvaltnings-
mél” bor inforas men formuleras pa annat satt

Hovritten foreslar att foljande bestimmelse infors i forvaltningsprocess-
lagen (ny 40 §) respektive drendelagen (ny 32 a §):

Domstolen far forplikta en allmdn part att ersdtta en
vinnande enskild parts rdttegangskostnad om kostnaden
med hdnsyn till sakens beskaffenhet varit befogad.

Skilen for hovrittens forslag: Fragan om den enskildes ritt till en réattvis
rattegdng uppratthalls (enligt Europakonventionen, EU-stadgan och reger-
ingsformen) bedoms med hansyn till de regler som galler for rattegdngen
som helhet. Att det i "forvaltningsmal” ar avgiftsfritt att fora talan i domstol,
att processen som huvudregel ar skriftlig, att det stills 1dga processuella krav
pa parterna och att domstolen har en utredningsskyldighet — kompletterat
med mdjligheten till rattshjilp i vissa, om &n begrinsade, fall — innebir att
det i regel inte kommer i konflikt med ritten till en rattvis rattegéng att kvitt-
ningsprincipen tillimpas. Vardera parten far darmed sta for sina egna kost-
nader men riskerar heller inte att f betala for motpartens kostnader, oavsett
utgangen i malet. Detta giller 4ven nir det allménna dr den enskildes mot-
part. Om avsaknaden av en ritt till kostnadsersattning i det enskilda fallet
skulle innebéara att den enskilde i praktiken inte kan anses ha fatt tillgang till
domstolsprovning eller om styrkeférhéllandena mellan parterna blir sa
ojamna att den enskilde inte kan tillvarata sin ratt, kan denna huvudregel
emellertid inte uppratthéllas. Hovratten understryker att det ar friga om en
tydlig undantagssituation. Den regel som foreslas i betinkandet aterspeglar
inte detta och ar utformad s att den 6ppnar upp for en ersiattningsritt i
storre omfattning 4n vad som kravs enligt Europakonventionen, EU-stadgan
och regeringsformen.

Utredningen anfor som skil for detta att det i vissa "forvaltningsmal” skulle
vara problematiskt att avgora om den enskilde dr vinnande part och att
ersattningsratten borde vara nigot mer generos dn Europakonventionen
kraver. Hovratten anser for sin del att varje rattegangskostnadsregel ska
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utformas med beaktande av dess handlingsdirigerande effekt, vilket inte blir
fallet om det inte framgar att det ar en forutséattning for ersattningsratt att
den enskilde fatt framgang med sin talan. Vidare bor, nir en rattegangskost-
nadsregel infors for "forvaltningsmal”, véaletablerade begrepp inte frangés.
Begreppet vinnande (respektive tappande) part i 18 kap. rattegangsbalken
ger utrymme for tolkning och har ocksé i praxis i allmdn domstol tolkats mot
bakgrund av de ménga och varierande situationer som kan forekomma i
rattstillampningen. Ett sdidant exempel ar nar beslut i friga om rattegangs-
kostnader behover fattas av domstol vid aterférvisning till férvaltningsmyn-
dighet och utgangen i sak inte gar att bedoma (se NJA 2021 s. 1085 Grdnsen
och rdttegangskostnaderna). Att infora en rattegangskostnadsregel som inte
knyter an till allman domstols véletablerade praxis i friga om réattegadngs-
kostnader framstéar som o6vervagt.

Det som utredningen anfor om att rattegdngskostnadsregeln borde vara mer
generos dn vad som kravs overtygar inte och kan uppnas dven med den
bestimmelse som hovritten foreslar. Det kan sarskilt framhallas att regeln,
liksom 2 kap. 11 § regeringsformen, omfattar samtliga mél i domstol som
handlaggs enligt forvaltningsprocesslagen och drendelagen, dvs. inte enbart
sddana mél som avser civila rattigheter och skyldigheter liksom anklagelser
om brott i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. En ytter-
ligare faktor som kan beaktas ar att mojligheten till rattshjdlp kan goras
négot mer generds. Hovritten tillstyrker mot den bakgrunden en starkt ratt
till rattshjalp i “forvaltningsmél” (betankandet avsnitt 13.8.7), som kan for-
vantas tillampas pad motsvarande satt i fraimst de mark- och miljomal som
handlaggs enligt darendelagen.

Aven i drenden pa patent- och marknadsdomstolarnas omrade framstar det
som motiverat att ersittning for rattegdngskostnader bor komma i fraga
endast undantagsvis och endast for vinnande part. For att 6ka forutsebar-
heten i rattstillampningen skulle det vara onskvart att det i en kommande
proposition gavs exempel och ytterligare kriterier for nér ett kostnadsansvar
for den myndighet som foretrader det allménna ska anses befogat. Det ar
t.ex. inte ovanligt att arenden om meddelande av patent eller tilliggsskydd
for 1akemedel ar tekniskt och juridiskt komplicerade i sddan grad att skan-
den behdver anlita bade juridiskt ombud och tekniskt bitrade for att ta sina
intressen tillvara. Fragan om ensamritt ska beviljas kan vara av synnerlig
betydelse for det enskilda foretaget. Samtidigt ror det sig dd ménga génger
om resursstarka foretag som har tillgang till viss egen juridisk kompetens.

En regel som 8légger enskilda kostnadsansvar bor inte inforas

Hovritten kan inte se att utredningens direktiv omfattar annat dn att ge
forslag pa hur det allminnas rattegdngskostnadsansvar ska regleras i ”for-
valtningsmal”. Oavsett hur det férhéaller sig med den saken konstaterar hov-
ratten att det i mark- och miljddomstolsmalen som handlaggs enligt drende-
lagen inte finns négon regel enligt vilken en enskild part kan dlaggas ansvar
for enskild motparts rattegdngskostnader. Kvittningsprincipen géller alltsa i
dessa mél pd samma sétt som ar fallet i forvaltningsdomstol i dag. Som fram-
gar av det tidigare kommer detta inte i konflikt med rétten till en réattvis
rattegang.

I betdnkandet hanvisas till méjligheten att aldgga enskild part kostnads-
ansvar enligt 32 § drendelagen. Arendelagens regel giller enbart nir tva
enskilda ar motparter till varandra och det har férekommit en intresse-
motsittning dem mellan som féranlett en handlaggning i domstolen enligt
samma principer som giller for tvistemal. Den ar inte avsedd att tillimpas i
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”forvaltningsmal”, dar den partsstillningen mycket sillan aktualiseras och
forvaltningsprocesslagen tillimpas. Det finns goda skil for detta. I mark- och
miljomélen forekommer det ofta flera enskilda parter. Ett typiskt och vanligt
forekommande exempel pa detta ar bygglovsmaél diar byggnadsnamnden har
beviljat ett bygglov och ett antal grannar Gverklagar byggnadsndmndens
beslut. Bygglovssokanden och byggnadsnamnden blir de klagande gran-
narnas motparter niar malet 6verlamnas till mark- och miljodomstol. Om
bygglovet upphivs och bygglovssékanden 6verklagar blir grannarna och
byggnadsnamnden motparter i Mark- och miljo6verdomstolen. Vidare kan
klagoberittigade grannar anfora skil mot bygglov som syftar till att skydda
allménna intressen, t.ex. att marken inte far bebyggas eftersom det skulle
innebdara att brukningsvird jordbruksmark tas i ansprék i strid med milj6-
balkens bestammelser. Denna situation uppvisar inga likheter med sidana
tydligt tvistemalslika tvipartsdrenden dir arendelagens riattegdngskostnads-
bestammelse giller och rattegdngskostnadsreglerna i 18 kap. rattegéngs-
balken tillaimpas.

De fa situationer som utredningen har resonerat kring kan enligt hovrattens
mening inte motivera att det gors ett grundlaggande avsteg fran kvittnings-
principen innebédrande att enskild kan bli ersattningsskyldig for enskild
motparts rattegdngskostnader i *férvaltningsméal”. En sddan regel kraver
mycket noggranna 6verviganden® och méste, om regeringen anser det
aktuellt, utredas ytterligare.”

Hovritten anser darmed att forslaget till inforande av40a §,40b §,40c§,
40 d § och 40 f § forvaltningsprocesslagen ska utga.

Utredningen har utgétt frin att rattegdngskostnadsregeln i 32 § drendelagen
blir tillimplig for forvaltningsmal” som handlaggs enligt drendelagen. Sa
blir alltsa inte fallet nér det géller mark- och miljédomstolsmélen eftersom
utredningen inte féreslar ndgon dndring i 5 kap. 1 § LOM. Eftersom
hovritten avstyrker att en ersittningsskyldighet infors for enskild part
aktualiseras emellertid inte ndgon andring i LOM.

Négon begréansning av vilka kostnader som ér erséttningsgilla bér inte gilla
Utredningen har med utgéngspunkt i skatteforfarandelagens (2011:1244)
kostnadsregel funnit skal att foresla en begransning sé att partens eget
arbete inte ar ersattningsgillt. Hovrétten anser, som tidigare anforts, att
viletablerade rattegdngskostnadsregler inte bor frangds om det inte finns
vagande skil for det. Nar det giller ersittning for parts eget arbete finns en i
allman domstol stadgad praxis angdende i vilken utstrackning sadan kostnad
ar ersattningsgill (se NJA 2023 s. 94 Partens egna arbete med dar angivna
hanvisningar). Det skulle kunna komma i konflikt med ritten till en rattvis
rattegdng att utesluta mojligheten till ratt till ersattning for eget arbete, sir-

6 Detta giller inte minst upphandlingsmalen som omnémns i betédnkandet. Overprévningen av
upphandlingsmaél i forvaltningsdomstol ar av offentligréttslig karaktir. Ratt till ersittning for
overprovningskostnader i upphandlingsmal 4r en sedan ldnge omtvistad fraga som enligt
géllande regelverk hanteras i allmidn domstol genom skadestdndstalan mot den upphandlade
enheten, se NJA 2018 s. 1127 FMV:s upphandling och NJA 2013 s. 762 Fidelia. De nationella
reglerna genomfor EU-rittslig lagstiftning. Som anges i punkten 32 i NJA 2018 s. 1127 kan
varken EU-ritten eller nationell rétt anses kriva att en leverantor mera generellt tillerkdnns
ersittning for sina kostnader for att fa ett upphandlingsfel réttat. Regeringen har sa sent som i
prop. 2021/22:120 tagit stillning mot att infora ett dmsesidigt processkostnadsansvar i 6ver-
provningsprocessen i upphandlingsmaélen i forvaltningsdomstol.

7 I dessa fall finns for 6vrigt, liksom idag, mojligheten att fa rattegdngskostnader ersatta genom
skadestdnd om Europakonventionen, EU-stadgan eller regeringsformen kréver det. Den majlig-
heten kvarstér ocksi i de fall det allménna inte upptrader som den enskildes motpart och darfor
inte i mélet kan 4ldggas att betala en vinnande enskild parts befogade réttegéngskostnader.
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skilt nir den enskilda parten ar en juridisk person.8 Att inféra en ordning
som friamjar anlitande av ombud om parten sjalv kan utfora sin talan vore
dartill kostnadsdrivande. En annan sak ar att, nar parten kan utfora sin talan
sjalv, en sddan kostnad sillan skulle betraktas som befogad och darmed inte
heller ersiattningsgill. Hovratten understryker att utredningens forslag, om
det infors, skulle innebira att reglerna kommer att skilja sig at mellan "for-
valtningsmal” som handlaggs enligt férvaltningsprocesslagen och de som
handléggs enligt drendelagen, vilket utredningen varken forefaller ha upp-
marksammat eller asyftat.

Hovritten anser séledes att 18 kap. 8 § rattegdngsbalken ska utgora utgings-
punkten for vilka kostnader som ar erséattningsgilla. Nagon sarskild bestam-
melse som anger detta behover inte inforas i &rendelagen. Hovrétten foreslér
att betdnkandets 40 c § forvaltningsprocesslagen benamns 40 a § och for-
muleras pa foljande sitt:

Ersdttning for rdttegdngskostnad far avse kostnad for att
forbereda och utfora talan i mdlet, for arvode till ombud
eller bitrdde samt for partens arbete och tidsspillan med
anledning av malet.

Ersdttningen ska dven innefatta rénta enligt 6 § rdntelagen
(1975:635) frdn dagen dd mdlet avgors till dess betalning
sker.
Ovriga foljdandringar
Med utgangspunkt i de dndringar som hovrétten féresprakar bor betank-
andets 40 e § forvaltningsprocesslagen benamnas 40 b §. Inférandet av en
regel for ersattningsansvar for det allmdnna kraver inte ndgon sirskild 6ver-
gingsbestimmelse. En sddan bestimmelse kan tillampas fran dess ikraft-
tradande. Med utgédngspunkt i att enskild part inte alaggs nagot kostnads-
ansvar bor overgangsbestimmelsen darfor utga.

Réttshjilp (avsnitt 13)

Inkomstgriansen vid rattshjilp m.m. (avsnitt 13.8.1—13.8.

Hovritten tillstyrker att inkomstgransen for rattshjalp hojs och att bedom-
ningarna knyts till prisbasbeloppet i stillet for till fasta belopp. Att den
hogsta rattshjalpsavgiftsnivin héjs fran nuvarande 40 procent till 60 procent
bidrar till att minska troskeleffekter mellan de som har ett ekonomiskt
underlag nira inkomstgransen och de som endast marginellt 6verskrider
inkomstgransen, vilket framstar som onskvart.

For att underlitta tillimpningen av de nya bestimmelserna vore det enligt
hovritten fordelaktigt om Domstolsverket i de rattshjilpsforeskrifter som
ges ut arligen inkluderar tabeller som anger arets nivaer for rattshjalps-
avgiften, avdrag for forsorjningsskyldighet for barn m.m.

Enligt de foreslagna 6vergangsbestimmelserna ska vissa dldre regler
tillimpas bl.a. om ansdkan om rittshjilp ldmnats in till beslutsmyndigheten
fore ikrafttradandet. Det vore enligt hovritten emellertid mer &ndamaéls-
enligt att knyta reglernas tillamplighet till beslutsdagen. Det kan forutses att
beslutsmyndigheterna i 6vergangsperioden strax efter ikrafttradandet i en

8 Det géller sérskilt i det EU-rdttsliga sammanhanget, dir EU-stadgans skyddsniva kan vara
hogre dn Europakonventionens. Jimfor dven i denna del 6verprovningskostnader i upphand-
lingsmal.
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rad fall kommer ta stillning till ans6kningar som getts in strax fore ikraft-
tridandet. Overgdngsbestimmelsen, i kombination med att ritten till riitts-
hjalp utokas vasentligt, kan da véintas leda till att ansckningar avslés trots att
ratt till rattshjélp foreligger enligt de nya — och dé ikrafttradda — reglerna.
Det ar i och for sig sé att den rattssokande i sddant fall kan lamna in en ny
ansokan; beslutet vinner inte rattskraft. Forutom att en sddan ordning
orsakar merarbete ar det emellertid tankbart att den rattssokande inte
ldmnar in en ny ansokan eftersom han eller hon (med fog) har uppfattat
domstolens negativa beslut som att ritt till rattshjalp inte foreligger.

Om de nu foreslagna Gvergéngsreglerna ska gilla maste vidare analyseras
hur bestimmelsen i 32 § 4 rittshjdlpslagen — om att rattshjalpen ska upp-
hora vid forandrade ekonomiska forhallanden — ska tillampas i en situation
da sokanden har beviljats rattshjilp fore ikrafttridandet, dvs. nir inkomst-
gransen var 260 000 kr, men sedan far en inkomstokning som ger ett
ekonomiskt underlag som 6verstiger 260 000 kr men understiger sju pris-
basbelopp. Enligt de foreslagna 6vergangsreglerna framstér det som att
rattshjalpen da ska upphora trots att sokanden, enligt de regler som da
faktiskt giller, egentligen har ritt till rattshjalp.

Aterbetalningsskyldighet for démda (avsnitt 13.8.

Det framstéar enligt hovrétten i och for sig som rimligt att inkomstgréansen for
rattshjélp ar hogre an for den grians som bor gilla f6r domdas aterbetalnings-
skyldighet. Dartill har 2024 ars reform inte varit i kraft sarskilt lange. Mot
den bakgrunden, och med anledning av de i och for sig pakallade forand-
ringar av rattshjilpslagen som nu foreslas, kan hovratten godta utredningens
forslag att det inte langre ska finnas ndgon koppling mellan réattshjélps-
reglerna och aterbetalningsskyldigheten. Det bor dock framhaéllas att

260 000 kr, som utredningen konstaterat, i dag ar en forhéllandevis 1ag
inkomst och att en domd med en inkomst av det slaget kan antas drabbas
tungt av full aterbetalningsskyldighet. Det finns alltsé skal att se Gver aven
denna inkomstgrans. Som utredningen konstaterar har angivandet av fasta
belopp i réttshjalpslagen emellertid lett till att ndgon hgjning av beloppen
inte har skett pd mycket ldnge trots att skil for det har funnits. Att aterbetal-
ningsskyldigheten fortsatt ska vara knuten till fasta belopp for med sig
samma uppenbara risker.

Utredningens forslag kan alltsa godtas under forutsattning att reglerna fram-
Over ses Over sd att en rimlig inkomstniva uppnés dven vad géller reglerna
om aterbetalningsskyldighet.

En starkt ratt till rattshjalp i forvaltningsmal (avsnitt 13.8.

Om syftet ar att utvidga ratten till rattshjalp endast i forvaltningsmal (vilket
rubriken till allmanmotiveringen ger sken av) framstar det som alltfér langt-
giende att dndra den grundldggande regeln om rétt till rattshjalp, som ju
géller samtliga rattsliga angeldgenheter. Trots att allmdnmotiveringen
endast behandlar behovet av bitride i forvaltningsmal ger varken lagtexten
eller vad som sigs i forfattningskommentaren vid handen att regeln ar tankt
att ha detta begriansade tillimpningsomréde.

Som framgétt ovan angdende rattegadngskostnader stiller sig hovritten i och
for sig positiv till en starkt ratt till rattshjalp i forvaltningsmal. Den fore-
slagna regeln har dock fatt en alltfor bred utformning. Hovratten tillstyrker
darfor inte forslaget i dess nuvarande utformning.
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