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Patent- och marknadsöverdomstolen har granskat författningsförslagen i 

betänkandet utifrån de intressen som domstolen har att bevaka och lämnar 

följande synpunkter.

Utredningen uttalar att sanktionsavgift inte ska få beslutas om överträdelsen 

omfattas av ett föreläggande om vite och överträdelsen ligger till grund för 

en ansökan om utdömande av vitet (s. 140 f.). Domstolen erinrar i detta 

sammanhang om straffbestämmelserna i lagen (2018:558) om företags-

hemligheter. Det kan ifrågasättas – särskilt i förhållande till artikel 4.10 i 

EU:s dataförordning – om det inte finns behov av att i den föreslagna 9 § 

kompletteringslagen reglera att ett åtal enligt företagshemlighetslagen också 

ska utgöra hinder mot att besluta om sanktionsavgift. 

Enligt domstolen föreligger det vidare en språklig oegentlighet i uttrycket 

”överträdelse av någon av sina skyldigheter” i den föreslagna 6 § 

kompletteringslagen. Det bör övervägas om uttrycket kan utgå och i stället 

endast ha hänvisningar till överträdelser av de aktuella artiklarna. Inte heller 

bör formuleringen att en sanktionsavgift ”tas ut” användas i den föreslagna 

9 § kompletteringslagen eftersom det inte är fråga om en avgift för en 

motprestation.

Enligt utredningens förslag ska ett nytt stycke införas i 49 § upphovs-

rättslagen (1960:729) som syftar till att uppmärksamma artikel 43 i EU:s 

dataförordning (s. 287 ff.). Domstolen tillstyrker att det införs en 

upplysningsbestämmelse. Enligt domstolen bör dock inte den aktuella 

artikeltexten återges i sin helhet i bestämmelsen. En neutral hänvisning till 

artikel 43 kan i stället övervägas, möjligen tillsammans med en skrivning om 

att artikeln begränsar tillämpligheten av den svenska paragrafen (jfr t.ex. 

6 kap. 2 § tredje stycket lagen, 2018:1653, om företagsnamn). 

___________________

I handläggningen av detta ärende har deltagit hovrättsråden Ulrika 

Beergrehn och Ulrika Ihrfelt samt tf. hovrättsassessorn Niklas Jansson, 

föredragande. 


