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Mark- och miljoéverdomstolens instéallning

Svea hovratt, Mark- och miljoéverdomstolen, har granskat forslaget utifran de
utgangspunkter som domstolen har att bevaka. Mark- och miljééverdomstolen har
inget att invanda mot forslaget att en detaljplan ska kunna &ndras genom att en ny

detaljplan antas.

Domstolen avstyrker emellertid forfattningsforslaget i sin nuvarande utformning.

Skalen for Mark- och miljédverdomstolens instéllning

Redovisningen i det foljande foljer i huvudsak promemorians disposition.

Avsnitt 5.1 — En detaljplan ska dndras genom att en ny detaljplan antas

Ett sarskilt forfarande behovs for upphavande av tomtindelningar

| promemorian konstateras att forslaget medfor ett indirekt krav pa digitalisering.
Mark- och miljédverdomstolen har inga principiella invéandningar mot den
foreslagna konsekvensen i detta avseende, men anser att det &ven i framtiden bor
vara mojligt att upphéva fastighetsplaner och tomtindelningar utan att den detalj-
plan som &r kopplad till fastighetsplanen eller tomtindelningen samtidigt maste
digitaliseras. Enligt domstolens erfarenhet anvands 5 kap. 38 ¢ 8§ plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, framfor allt for att pa ett effektivt sétt gora det
mojligt att upphéva tomtindelningar — och i enstaka fall fastighetsplaner enligt den
aldre plan- och bygglagen (1987:10) — for att férandra fastighetsindelningen. Som
forslaget ar utformat medfor detta att det kommer att bli vasentligt svarare att gora

sadana forandringar, om &ven den detaljplan — vanligtvis en stads- eller byggnads-
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plan — som galler fér omradet behover digitaliseras. Eftersom upphéavandet av en
tomtindelning inte forutsatter nagra forandringar av detaljplanen, vore det
olyckligt om ett genomférande av forslagen i promemorian skulle leda till att det
blir véasentligt svarare for kommunerna att mojliggora onskvarda forandringar i
fastighetsindelningen. Enligt domstolens mening bor det darfor 6vervagas om det
finns behov av en sarskild 6vergangsbestammelse som gor det majligt att upphava
fastighetsplaner och tomtindelningar utan att samtidigt behdva anta en ny
digitaliserad detaljplan. Det handlar alltsd om de fall som avses i uttrycket “eller

motsvarande atgarder enligt aldre bestimmelser” i nuvarande 5 kap. 38 ¢ § PBL.

Andring av omradesbestammelser

Enligt forslaget ska detaljplaner inte langre kunna andras, samtidigt som forslaget
innebar att omradesbestammelser dven i fortsattningen ska kunna andras. Mark-
och miljodverdomstolen anser att de argument som ligger till grund for forslaget
att detaljplaner inte langre ska kunna andras aven galler omradesbestammelser.
Enligt Boverkets rapport 2024:21 anses det inte vara med férenligt med
bestdammelserna i arkivlagen att &ndra en antagen detaljplan (se rapporten s. 27
och 33). Enligt domstolens uppfattning ar det svart att se nagra principiella
skillnader i forhallande till omradesbestammelser, dversiktsplaner och region-
planer i detta avseende. I linje med vad domstolen framférde i sitt remissvar dver
Boverkets rapport vidhaller domstolen att det finns anledning att &ven se 6ver den
fragan, aven om sadana lagandringar kan behova hanteras i ett annat lagstiftnings-

arende.

Avsnitt 5.2 — En forenklad prévning for reglering som ska dverforas till en ny
detaljplan

Forslaget innebér att en forenklad provning ska kunna tillampas nér en detaljplan
ska ersatta en befintlig detaljplan och regleringen ska dverforas till den nya
planen. Mark- och miljodverdomstolen har inget i sak att invédnda mot forslaget,
men konstaterar att manga dldre planbestammelser saknar motsvarighet i nu
géllande PBL. Att dversétta aldre planbestammelser till moderna bestdammelser
medfor inte sallan svara bedomningar, dar det kan vara oméjligt att undvika
andringar i sak. Att forslaget dessutom innebadr att granser ska kunna anpassas for

att 6verensstdmma med en fastighetsgrans eller en annan grans (som foljer av ett



beslut fran en lantmaterimyndighet) innebar att det finns risk for att den nya
planen far stora konsekvenser for omgivningen, exempelvis genom att en

planenlig fastighet eller byggnad blir planstridig eller vice versa.

Mot den bakgrunden anser Mark- och miljédverdomstolen att det ar viktigt att
samrad sker med lansstyrelsen under processen. Lansstyrelsernas kompetens inom
planfragor bor leda till att risken minskar for att sakliga andringar gors av misstag

och darmed mindre risk for att det uppstar rattsforluster for enskilda.

Oklart hur en detaljplan med 6verford reglering bor tolkas

Av dvergangsbestammelserna till PBL foljer att stadsplaner, byggnadsplaner,
avstyckningsplaner och andra planer och bestdmmelser som den 1 maj 2011 enligt
17 kap. 4 § i APBL ska anses ha antagits med stod av den upphavda lagen &ven i
fortsattningen ska anses ha antagits med stod av den upphévda lagen (se p. 5).

| praxis har bedémts att planbestdimmelser bor tolkas mot bakgrund av den
lagstiftning som géllde nér planen antogs (se exempelvis Mark- och miljédver-
domstolens dom den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14). Ett beslut att anta en ny
detaljplan kan medftra att innebdrden av enskilda bestammelser, &ven om orda-
lydelsen inte dndras, ges en annan innebdrd &n tidigare, jamfor exempelvis hur
termen bebygga forstas i en stadsplan jamfort med i en detaljplan enligt den
nuvarande lagen (jfr exempelvis Mark- och miljoéverdomstolens dom den 31 maj
2017 i mal nr P 6762-16). Det nyss anforda illustrerar svarigheten att éverfora
aldre planbestammelser till en ny detaljplan. Konsekvenserna av den foreslagna

regleringen i detta avseende kan enligt domstolen behdva évervégas ytterligare.

Forlangning av tid for tillfallig anvandning bor inte omfattas av en
forenklad prévning

Behovet av att infora bestammelser om tillfallig anvandning ar inte séllan kopplat
till att annan mark behover tas i ansprak for sitt avsedda andamal forst vid en
senare tidpunkt. Enligt forarbetena till 4 kap. 26 § PBL kan exempelvis mark ha
reserverats for en trafikanlaggning inom ett omrade dar genomforandetiden inte
borjar I6pa forran flera ar efter det att planen har fatt laga kraft. Med stod av
paragrafen kan da i planen tas in bestammelser som medger att marken under

mellantiden kan anvandas pa ett meningsfullt séatt (prop. 1985/86:1 s. 163). En



forlangning av giltighetstiden for tillfallig anvandning forutséatter emellertid att det
gors en provning av lampligheten i den avsedda forlangningen. Nar den avsedda
trafikanlaggningen har byggts ut ar det kanske olampligt att tillata den (tillfalliga)
anvandning som under mellantiden framstod som lamplig. En forlangning av
tiden for tillfallig anvandning forutsatter enligt domstolens uppfattning en
proévning mot flera av de bestdimmelser som réknas upp i féreslagna 4 kap. 37 ¢ §
PBL. Mot den bakgrunden ar det enligt domstolens uppfattning inte lampligt att
medge forlangning av tiden for tillfallig anvandning med stod av en férenklad

proévning. Domstolen avstyrker darfor foreslagna 4 kap. 37 a § 3 PBL.

Avsnitt 5.3 Vad innebar den férenklade prévningen?

Den forenklade provningen bor inte kunna tillampas om nagon del av

detaljplanen ska uppfylla de ordinarie kraven i plan- och bygglagen

Forslaget innebér att den forenklade prévningen, for sadan reglering som ska
Overforas till en ny detaljplan, dven ska kunna tilldmpas om detaljplanen samtidigt
ska andras i nagon del. Enligt forslaget ska den reglering som innebar en mer
omfattande andring emellertid provas fullt ut och uppfylla de krav pa innehall och
andra krav som galler for en detaljplan i dag. Mark- och miljééverdomstolen
avstyrker forslaget i denna del. Enligt domstolens uppfattning finns risk for att en
sadan ordning kommer att leda till fall dar det kommer att vara oklart vilka delar
av en detaljplan som omfattas av den férenklade prévningen och vilka delar av
planen som ska uppfylla de ordinarie kraven. Sadana oklarheter kan forvéntas leda
till att fler planbeslut kan komma att upphévas eller att tiden for att préva ett
Overklagande av planbeslutet kommer att ta langre tid. Det kan &ven forvéntas
leda till svarigheter att avgransa samradskretsen pa ett tydligt och forutsebart sétt.
Den forenklade prévningen bor enligt domstolens uppfattning saledes enbart vara
tillamplig i de fall planen &r av sadant slag som anges i foreslagna 4 kap. 37 a §
punkterna 1, 2 och 4 PBL.

Domstolen &r medveten om att en sadan begransning kan leda till att det i
praktiken kan ta langre tid att digitalisera &ldre planer, eftersom en sadan
begrénsning innebadr att det inte blir mojligt att anvanda den forenklade
prévningen i anslutning till att kommunen forandrar en gallande plan for nagon

annan del av planomradet enligt de ordinarie bestammelserna. Domstolen



beddmer emellertid att det finns starka rattssakerhets- och effektivitetsskal for att
de materiella och processuella regler som ska tillampas inom ramen for plan-

ldggningen ska vara enhetliga.

Hansyn behdver tas till befintliga bebyggelse-, dganderatts- och fastighets-

forhallanden som kan inverka pa planens genomforande

Forslaget innebér att vissa bestdammelser i PBL inte ska tillampas nér reglering
overfors till en ny detaljplan, déaribland kravet att detaljplanen ska vara utformad
med skélig hansyn till befintliga bebyggelse-, dganderatts- och fastighets-
forhallanden som kan inverka pa planens genomférande (se 4 kap. 36 § PBL).
Enligt Mark- och miljédverdomstolens uppfattning &r det angeléget att dven
detaljplaner med 6verford reglering utformas med skéalig hansyn till befintliga
bebyggelse-, aganderdtts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomfdrande. Det géller sarskilt nér dldre planbestammelser 6verfors till vad
som ar mojligt enligt nuvarande PBL eller nér granser &ndras, varigenom plan-
enliga byggnader kan goras planstridiga och vice versa. Det finns saledes starka
rattssakerhetsskal, inte minst i forhallande till egendomsskyddet i 2 kap. 15 §
regeringsformen, som talar for att en provning behover ske i forhallande till 4 kap.
36 § PBL dven i de fall det ar fraga om reglering som ska 6verforas till en ny
detaljplan. For den héndelse att regleringen inte uppfyller kraven i némnda
bestdammelse anser domstolen att det inte bor vara mojligt att tillampa det
forenklade forfarande som forslaget innebdr. Mark- och miljodverdomstolen

avstyrker saledes att en hanvisning gors till 4 kap. 36 § i foreslagna 4 kap. 37 ¢ 8.

Olagliga planbestammelser bor inte kunna omvandlas

Promemorian ger uttryck for att &ven planbestammelser som saknar lagstod i dag
skulle kunna Overforas till en ny detaljplan. Mark- och miljodverdomstolen
avstyrker forslaget i denna del. Domstolen konstaterar att det kan finnas
situationer dér &ven planbestdammelser som saknar lagstod kan behdva tillampas
om de har fatt laga kraft, sarskilt om planbestammelsen ar gynnande for en
enskild. Att det allménna saledes i vissa fall kan beh6va godta beslut som saknar
lagstdd innebar enligt domstolens uppfattning emellertid inte att det finns skél att
en godta en ordning dar en kommun ges mojlighet att fatta nya beslut utan

lagstod. En sadan ordning strider mot legalitetsprincipen (jfr 1 kap. 1 § tredje



stycket regeringsformen). For den handelse att en kommun finner att ett tidigare
planbeslut saknar stod i plan- och bygglagstiftningen anser domstolen att det inte
finns anledning att Gverfora sadan reglering till en ny detaljplan med stod av ett

forenklat forfarande.

En ordning som innebér att planbestdmmelser som saknar lagstod inte ska kunna
Overforas till en ny detaljplan med stdd av ett forenklat forfarande ar enligt
domstolen nédvandigt av rattssakerhetsskal. Att en sadan ordning skulle kunna
leda till att nagot farre planer digitaliseras eller &ndras &r enligt domstolens
uppfattning en godtagbar konsekvens for att uppratthalla rattssakerheten.

Domstolen konstaterar att lampligheten i uttrycket olagliga planbestammelser,
som anvands i promemorian, & mindre val valt. | de avgéranden som raknas upp i
promemorian har fragan avsett huruvida planbestammelser i en lagakraftvunnen
detaljplan har uppfyllt kravet pa tydlighet. Det valda uttrycket kan uppfattas som
att &ven uppenbart olagliga planbestammelser maste tillampas i de fall beslutet att
anta planen har fatt laga kraft. Den slutsatsen kan dock inte oreserverat dras

utifran Mark- och miljééverdomstolens praxis.

Den forenklade provningen ska inte fa anvandas om den detaljplan som ska

ersattas ar en avstyckningsplan

Mark- och miljodverdomstolen tillstyrker forslaget i denna del.

Avsnitt 5.4 Ett forenklat forfarande for reglering som ska éverforas

Samrad bor aven fortsattningsvis ske med lansstyrelser och de sakagare som

berors

I nuvarande 5 kap. 38 a—38 c 88 finns bestammelser om forenklade forfaranden
for att &ndra eller upphéva detaljplaner. Bland annat innebér bestdammelserna i

38 a §, dvs. det forenklade forfarande som finns for att forlanga genomférande-
tiden, att samrad enligt 5 kap. 11 § endast kravs med lantmaterimyndigheten och
kanda sakagare inom det berdrda omradet. Arbetsgruppen synes dock ha uppfattat
bestdimmelserna som att denna begrénsning &ven skulle vara tillamplig for de fall

som regleras i 38 b och 38 ¢ §8. Sa ar dock inte fallet, vilket indirekt framgar av



att 38 ¢ § andra meningen anger att samrad enligt 11 § inte behéver ske med andra
kommuner eller sakdgare utanfor det berérda omradet, nar det &ar fraga om forslag
till att upphéva en detaljplanebestammelse enligt 4 kap. 18 § andra stycket 1

eller 2 eller motsvarande atgérder enligt dldre bestaimmelser. Den bestammelsen
skulle vara onddig om 38 a § andra meningen &ven skulle omfatta de fall som
regleras i 38 b och 38 ¢ 88.

Mark- och miljodverdomstolen delar uppfattningen att det kan vara lampligt att
samrad endast behdver ske med lantmaterimyndigheten och med agare eller
innehavare av en sarskild ratt till en tomt eller fastighet inom den nya detaljplanen
i de fall det ar fraga om en forlangning av genomférandetiden, i likhet med vad
som géller i dag. Domstolen avstyrker dock forslaget att samrad skulle kunna ske
med en begrénsad krets enligt foreslagna 5 kap. 39 8 i de andra fall som omfattas
av foreslagna 4 kap. 37 a 8. Som domstolen har redogjort for ovan finns det starka
skal for att samrad aven bor ske med lansstyrelsen och de sakégare m.fl. som
berérs av den dverforda regleringen, inte minst for att enskilda sakégare utanfor

planomradet ska kunna bevaka sina intressen.

Avsnitt 5.5 Overprévande instansers provning

Med hénsyn till de allménna intressen som lansstyrelsen bevakar vid éverprov-
ning bor det 6vervégas ytterligare om majligheten till Gverprovning bor kvarsta

aven vid den forenklade prévning som foreslas.

Avsnitt 6 Nagra justeringar av rattelsekaraktar i plan- och byggforordningen

Mark- och miljoéverdomstolen tillstyrker de foreslagna andringarna i 6vergangs-
bestdammelserna till forordningen (2025:979) om &ndring i plan- och bygg-
forordningen (2011:338), PBF. De tillampningssvarigheter som den nuvarande
lydelsen av 6vergangsbestammelserna kan medfora illustreras av domstolens
avgorande MOD 2026:28. Domstolen anser att de foreslagna andringarna bor
trada i kraft sa snart som majligt, eftersom det ar fraga om andringar av rattelse-
karaktar. Om mojligt bor dessa &ndringar trada i kraft redan fore den 1 mars 2027.

Domstolen noterar att den foreslagna ikrafttrdédandebestammelsen i PBF ar

otydlig, eftersom den anger att de foreslagna dndringarna avseende 9 kap. 12 §



och punkten 2 i ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna till forordning
(2025:979) om andring i PBF ska tréda i kraft den 1 mars 2027 och i Ovrigt

den 1 juli 2027. Det kan uppfattas som att upphévandet av punkten 3 i ikraft-
tradande- och 6vergangsbestammelserna till férordningen (2025:979) om andring
| PBF ska trada i kraft forst den 1 juli 2027, vilket &r olampligt och sannolikt inte
heller har varit avsikten.

Avsnitt 7 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Mark- och miljédverdomstolen anser att det bor vara mojligt att slutféra sadana
planandringar som kommunerna har paborjat fore ikrafttradandet av de féreslagna
bestammelserna i PBL. Det forutsatter i sadant fall att Gvergangsbestammelserna

ger uttryck for detta.

| punkten 2 i de foreslagna 6vergangsbestammelserna till &ndringen i PBL upp-
fattar Mark- och miljédverdomstolen att lokutionen antagits eller ar éverflodig
eftersom den nya lydelsen av 14 kap. 8 8 PBL sakerstaller ratten till ersattning
aven for detaljplaner som har antagits fore den foreslagna lagandringen. Dessa ord
kan saledes tas bort.

Synpunkter pa den narmare utformningen av vissa bestammelser

I linje med vad domstolen har anfort ovan anser domstolen att féreslagna 4 kap.
37 e § forsta stycket PBL bor sndvas in sa att bestammelsen endast ar tillamplig
for en detaljplan som ersatter en tidigare plan och endast innehaller reglering som
omfattas av 37 a §. Darigenom kan paragrafens andra stycke utga. P2 motsvarande
satt bor foreslagna 5 kap. 39 § PBL andras sa att det framgar att kommunen far
anvanda det forenklade forfarandet enbart nar det ar fraga om att ersétta en detalj-
plan med sadan reglering som avses i 4 kap. 37 a § PBL. Bestammelsens forsta
stycke bor aven ses 6ver sprakligt eftersom det knappast ar den plan som ska
ersattas som ska innehalla sadan reglering som avses i 4 kap. 37 a §. Snarare torde

det vara den nya planen som ska ha detta innehall.

I linje med vad som foreslas i 4 kap. 39 § andra stycket 3 PBL bor undantaget i
punkten 2 gélla fallet att en ny detaljplan behdvs enbart for att infora

bestdammelser enligt 18 § andra stycket.



I 9 kap. 102 8 forsta stycket 3 och 11 kap. 11 § forsta stycket PBL bor lokutionen
anta, andra eller upphava laggas till i friga om omradesbestammelserna, i linje
med vad som foreslas i bl.a. 9 kap. 81 § PBL.

Dérutover kan konstateras att hanvisningen till 37 b—f 8§ i foreslagna 4 kap.
37 a § PBL ratteligen bor avse 37 b—37 f 88 (jfr exempelvis 4 kap. 17 § PBL).

Konsekvenser for domstolarna

Mark- och miljéoverdomstolen befarar att de féreslagna dndringarna kommer att
leda till att domstolen behdver hantera flera mal jamfort med i dag. Malékningen
avser framst forslaget att kommunen i vissa fall endast ska behéva samrada med
lantmaterimyndigheten och med &gare eller innehavare av en sarskild rétt till en
tomt eller fastighet inom den nya detaljplanen (foreslagna 5 kap. 39 § PBL), dér
fler mal kan forvantas i fraga om sarskilda rattsmedel. Mark- och miljééver-
domstolen befarar aven att domstolens prévning av detaljplanemal skulle kunna
bli mer komplex om forslaget genomfors, jfr. de synpunkter som anforts ovan
under rubriken 5.3. Ett mer komplext system kan i forlangningen innebdra mer

arbete for domstolen och forlangda handlédggningstider for domstolens parter.

I handlaggningen av drendet har deltagit hovrattslagmannen Vibeke Sylten och

tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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