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Svea hovritt har granskat delbetdnkandet utifrén de intressen som hovratten
framst har att beakta. Hovritten lamnar f6ljande yttrande.

Andringar i tilltrddesforbudslagen

Hovritten delar utredningens bedomning att de féreslagna utokningarna av
mojligheterna att anvinda tilltraddesforbud bor ske genom dndringar i den
nuvarande lagen (2021:34) om tilltradesférbud till butiker, badanldggningar
och bibliotek.

Ordindra tilltrddesforbud
Hovritten har foljande synpunkter i denna del.

Utredningen foreslér att utvidgningen avseende de platser som ett
tilltradesforbud kan avse sker genom tilldgget av rekvisitet “en annan
affarslokal”. Det framstar inte som sjalvklart att “annan affarslokal” avser
varje typ av lokal dar kommersiell verksamhet bedrivs. Uttrycket "annan
affarslokal” kan leda till vissa fragor i rattstillimpningen, till exempel i fraga
om lokaler dir det bedrivs sévil kommersiell som icke kommersiell
verksamhet och lokaler for postférmedling dar det inte ocksé erbjuds varor
eller tjanster mot betalning. Mot denna bakgrund och d& det ar friga om
forutsattningar for ett straffsanktionerat forbud, bor det Gvervigas om “en
annan affarslokal” kan ersittas med ett annan formulering som uppfyller
nodvandiga krav pa precision och forutsebarhet. I vart fall bor det i det
fortsatta lagstiftningsarbetet narmare analyseras vilka typer av lokaler som
avses.

Nir det giller den foreslagna formuleringen av 2 § forsta stycket kan féljande
noteras. Betraffande rekvisitet att personen “har begatt ett brott” anges i
forfattningskommentaren (s. 136 f.) att det forutsitter att skuldfragan
avseende girningen ar klarlagd. Som exempel ndmns att skuldfrigan ar
faststdlld genom en fiallande dom, ett godkéant strafféreldggande eller en
dtalsunderlatelse. Hovritten har inte ndgon erinran mot att uttrycket ges
denna betydelse. Det anges dock ocksé att det pa annan grund kan bedémas
std klart att ett brott har begatts. Som exempel pé det senare nadmns att den
missténkte har erként en girning eller att ndgon har gripits pa bar girning
och vissa utredningsatgirder kvarstar innan atal kan viackas. Med beaktande
av oskuldspresumtionen och den ritt till domstolsprévning som foljer av
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EKMR, ifrigasitter hovratten om uttrycket “har begatt ett brott” kan ges en
sddan innebord som att uttrycket omfattar en situation dar det — utan att
skuldfrégan ar faststélld genom till exempel dom — annars bedéms sté klart
att ett brott har begatts enligt de exempel som anges i forfattnings-
kommentaren. Forslagets forenlighet med EKMR bor analyseras narmare i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vidare uppfattar hovratten rekvisitet ”i anslutning till” som en geografisk
avgransning av den majliga brottsplatsen for ett for tilltradesforbud relevant
brott. Enligt forfattningskommentaren (s. 137) och lagens ursprungliga
forarbeten (prop. 2020/21:52 s. 101) verkar dock syftet snarare vara att
avgransa forbudsrelevant brottslighet till sidan som pa négot sitt riktar sig
mot lokalen och den verksamhet som bedrivs dir. Detta dstadkoms dock
enligt den foreslagna lydelsen av 2 § forsta stycket genom att det forutsatts
att brottet "kan paverka den verksamhet som bedrivs diar”. Det bor utvecklas
narmare vad som avses med ”i anslutning till” och hur langt fran lokalen den
relevanta brottsplatsen kan stricka sig.

Tillfdlliga tilltrddesforbud

Hovritten har i och for sig inte ndgon erinran mot forslaget att inféra
tillfalliga tilltradesférbud, men ldmnar f6ljande synpunkter.

Enligt 15 § kravs for sddant forbud dels att personen har begétt en
straffbelagd garning i eller i anslutning till lokalen, dels att det ar sannolikt
att forutsattningarna for att meddela ett forbud med stod av 2 § forsta
stycket foreligger. I linje med vad som redovisas ovan anser hovratten att det
kan ifragasattas om det ar forenligt med EKMR att en polisman pa ett sa
tidigt stadium som inom ramen fo6r en provning av ett interimistiskt
tilltradesforbud ska prova om det star klart att en person har begatt en
straffbelagd garning. Forslagets forenlighet med EKMR bor i vart fall utredas
nirmare i det fortsatta arbetet. En lampligare ordning skulle kunna vara att
uppstilla ett 1agre beviskrav som innebar att det ska provas om det med
négon grad av sannolikhet (till exempel sannolikt eller skilig anledning att
anta) kan sdgas att personen har begéatt en straffbelagd girning.

Hovritten kan inte heller av delbetédnkandet utldsa de narmare skilen for att
uppstilla ett hogre beviskrav for att en straffbelagd gérning har begatts (star
Kklart att), &n att 6vriga forbudsforutsiattningar foreligger (sannolikt). Det
framstér som mer &ndamaélsenligt att samma beviskrav géller i forhéllande
till samtliga forbudsforutsittningar.

Eftersom skuldfrigan séllan torde kunna faststillas slutligt inom fyra veckor,
finns det risk for att ett tillfalligt tilltradesforbud med den 16sning hovritten
pekar pa ovan, som grundas pa en misstanke om brott, i praktiken sillan
skulle kunna erséttas av ett ordinart tilltrddesforbud. Om det skulle bedomas
nodvandigt, kan det i sa fall 6vervigas om tillfalliga tilltradesforbud ska fa
gélla under en nagot langre tid &n fyra veckor. Eftersom fraga ar om ett
straffsanktionerat tillfalligt tilltradesférbud, bor dock tiden inte utstriackas
alltfor 1angt.



Ovrigt

Hovritten har inte ndgon erinran mot forslagen i 6vrigt.

Slutligen noteras att hdnvisningen till 13 § i nuvarande 20 § i lagen (2021:34)
om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek behover

justeras med hénsyn till att nuvarande 13 § enligt forslaget ska betecknas
19 8.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen
Monika Sorbom, hovrattsradet Henrik Matz och tf. hovrattsassessorn
Fanny Grinbaum, foéredragande.
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