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KH, AB KH och PP har yrkat att tingsratten inte ska tillata upplasning eller
uppspelning av forhér som hallits med MP innan hon den 26 september 2019
underréttades om brottsmisstanke enligt 12 § forundersokningskungorelsen
(1947:948), eller i vart fall vad géller andra forhallanden an hennes egen brottslighet.
De har aven yrkat att tingsratten ska avvisa delar av aklagarens aberopade bevisning i
anslutning till atalspunkten 3 och som géller uppspelning av samtal (punkterna 10 till
18).

De har som grund for sina yrkanden fort fram i huvudsak foljande. Sedan den 15 juni
2018 har MP horts som vittne vid atta tillfallen innan hon den 26 september 2019
underréttades om brottsmisstanke enligt 12 § forundersokningskungorelsen. Vid det
forsta forhoret upplystes MP om att hon som narstaende inte &r skyldig att vittna. MP
har bland annat under det forhéret Iamnat sadana uppgifter att hon borde ha
underrattats om brottsmisstanke och inte horts som vittne. Genom underlatenheten har
MP forvagrats sin ratt till férsvarare och att inte behdva yttra sig. Det strider mot
artikel 6 i Europakonventionen. MP har som narstaende inte haft skyldighet att vittna
mot PP enligt 36 kap. 3 § rattegangsbalken. Den gérning som PP har atalats for har ett
omedelbart samband med den garning som KH har atalats for (atalspunkten 2) enligt
36 kap. 1 § rattegangsbalken. MP har salunda inte heller haft skyldighet att vittna mot
KH. Sedan MP fort fram att hon inte vill vittna har hon underréattats om
brottsmisstanke och atalats i syfte att kunna anvanda hennes uppgifter vid forhor mot

PP och KH. Det innebar ett kringgaende av regelsystemet.

Som grund for yrkandet att tingsratten ska avvisa aklagarens bevisning i den del den
avser uppspelning av samtal som inspelats genom hemlig telefonavlyssning har de fort
fram att det inte har funnits forutséattningar for hemlig avlyssning enligt 27 kap. 18 §
rattegangsbalken. Sedan detta anmalts har riksaklagaren den 12 mars 2019 beslutat att
inte inleda forundersokning. | beslutet har riksaklagaren uttalat sig om ringa tjanstefel.
Vidare har riksaklagaren den 28 oktober 2019 lamnat en framstéllning om andringar i
lagstiftningen om hemliga tvangsmedel till Justitiedepartementet. | den har angivits att

hemlig avlyssning for aktuella brott & ndrmast utesluten med héansyn till
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straffvardepraxis for enstaka brott. Samtalen &r inte heller hallbara lankar i en
beviskedja med det slutliga bevistemat att KH gjort sig skyldig till garningen.
Omstandigheterna kring den hemliga avlyssningen har inneburit sadana brister i de
rattssakerhetsgarantier som foljer av bland annat rattegangsbalken och
Europakonventionen att samtalen uppenbart skulle bli utan verkan enligt 35 kap. 7 §

rattegangsbalken.

Aklagaren har yttrat sig och fort fram i huvudsak féljande. MP har horts utan att ha
utsatts for press av forhorsledarna. Det borde vara okontroversiellt att héra en
medtilltalad som tillsammans med sin make atalats for att ha gjort sig skyldig till brott.
Sedan det forsta forhoret har hanteringen av kott inte berdrts vidare forran vid forhoret
den 6 november 2018. Vid det forhdret har MP aven namnt tillhandahallandet av pasar.
Sedan det forhoret har tillhandahallandet av pasar inte berérts forran vid forhoret den
26 september 2019 varvid hon underrdttades om brottsmisstanke. Vidare ar det inte
endast MPs uppgifter som ligger till grund for atalet. Domstolen har att bedéma i vad
man bevisets ursprung ska tillmatas nagon betydelse inom ramen for sin fria
bevisprovning. Vidare borde domstolen behéva préva all aberopad bevisning for att
kunna ta stallning till en eventuell foljd av en krankning av Europakonventionen. |
beslutet den 12 mars 2019 har riksaklagaren inte konstaterat nagot tjanstefel.
Straffvardet for var och en av misstankarna har overstigit fangelse i tva ar.

Efter genomgang av handlingarna i malet meddelar tingsratten féljande

BESLUT

1. Yrkandet om att domstolen vid denna tidpunkt ska préva om upplésning eller

uppspelning av forhor med MP ska tillatas avslas.

2. Yrkandet om att domstolen ska avvisa aklagarens bevisning i punkterna 10 till

18 under atalspunkten 3 avslas.
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Tingsrattens skal
| mélet har upplasning eller uppspelning av forhér med MP inte aberopats. Aklagaren
har endast angivit att det kan komma att bli aktuellt vid huvudférhand-lingen. Vid

denna tidpunkt saknas darfor skal att prova om det ska tillatas.

| fragan om avvisning av inspelade samtal gor tingsratten foljande bedémning. Ratten
far avvisa bevisning om den uppenbart skulle bli utan verkan (se 35 kap. 7 §
rattegangsbalken). Domstolen har att beakta den tilltalades ratt till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 i Europakonventionen och i det sammanhanget védga in hur bevisning
har skaffats fram. | ratten till en rattvis rattegang ligger att en misstankt inte behover
uttala sig eller belasta sig sjalv. Som huvudregel galler att parterna kan aberopa
bevisning dven om den inte har tillkommit i foreskriven ordning eller om bevisets
ursprung ar oklart. |1 vad man atkomsten eller bevisets ursprung ska tillmatas nagon
betydelse &r ett forhallande som domstolen har att bedéma inom ramen for sin fria
bevisprovning. Bevisning som har kommit fram utan sedvanliga garantier for den
enskildes rattssakerhet under en forundersokning ska bedémas med sarskild
forsiktighet. Det &r dock endast i undantagsfall som det kan finnas skal att 6vervéga
om bevisning 6ver huvud taget far laggas till grund for en fallande dom. | forsta hand
handlar det da om bevisning som skaffats fram pa ett satt som strider mot det absoluta
forbudet mot tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning i
konventionens artikel 3. | sddana fall kan det bli aktuellt med undantag fran
huvudregeln att part far aberopa dven bevisning som har tillkommit i obehdrig ordning
(se bland annat NJA 2011 s. 638 med hé&nvisningar).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far i enlighet med vad som framgar
av bestammelserna i 27 kap. 18 § rattegangsbalken anvéndas vid en férundersokning
om brott. I malet har det framkommit att de av aklagaren dberopade inspelningarna har
tillkommit efter beslut om tillatande av hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Det beslutet har savitt kommit till tingsrattens kdnnedom inte

undanrojts. Vad KH, AB KH och PP i dvrigt anfort i denna del foéranleder heller ingen
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annan beddmning &n att det inte &r uppenbart att bevisningen skulle bli utan verkan.

Yrkandet ska darfor avslas.

Domstolens beslut far éverklagas endast i samband med 6verklagande av dom eller
slutligt beslut.

Protokollférare

Protokollet uppvisat/



