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Fraga om avgiftsskyldighet for avledning av dagvatten fran allméanna
platser.

C.B., L.J. och L.J. &gde med en tredjedel var en fastighet vilken ligger inom
verksamhetsomradet for kommunens allméanna va-anlaggning. Fastigheten
ligger inom stadsplanelagt omrade och ar bebyggd med tva bostadshus som
anvands for fritidsboende. Anslutning till den allménna va-anlaggningens
ren- och spillvattennat gjordes ar 1973.

Kommunen har under ar 1992 sanerat och byggt ut den allméanna va-anlagg-
ningen pa Dalar6 och darvid bl.a. anlagt ett dagvattennat. Anordningar for
avledande av dagvatten fran allméanna platser inom planomradet har anlagts.
Forbindelsepunkt for dagvatten uppréattades for fastigheten och fastighets-
agarna underrattades om dess lage den 8 september 1993. Darefter pafordes
fastighetsagarna anlaggningsavgift for dagvatten. Kommunen har sedan
atertagit avgiftskrav och underrattelse om forbindelsepunkt savitt avser an-
damalet dagvattenavledning fran fastigheten (df) och endast gjort gallande
avgiftsskyldighet for dagvattenavledning fran gator, vagar och andra all-
méanna platser inom planomradet (dg).

Fastighetsdagarna erlade avgiften under protest. De vackte sedan hos Va-
namnden talan mot kommunen och yrkade forpliktande for kommunen att
aterbetala 24 425 kronor. Som grund for yrkandet aberopade de att fastig-
heten sedan ar 1973 varit ansluten till den allmanna va-anlaggningen och
erlagt full avgift harfor, att dagvattenavledningen inte innebar nagon dkad
nytta for fastigheten samt att kommunen innan utbyggnaden inte informerat
samtliga fastighetsagare om att ytterligare avgift skulle komma att utga.
Fastighetsagarna har inte haft nagon invandning mot avgiftsberakningen i
och for sig.

Kommunen bestred yrkandet.

Fastighetsagarna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak féljande.
Fastigheten anslots till den allmanna anlaggningen redan ar 1973 och beta-
lade da anlaggningsavgift. Utbyggnaden av ett dagvattennat har inte pa na-
got satt paverkat forhallandena pa fastigheten eller lett till ndgon nyttodk-
ning.

Kommunen anforde foljande. Fastigheten har tidigare varit ansluten endast
savitt avser ren- och spillvatten. Vid anslutningen ar 1973 erholl fastighets-
agaren da ocksa en reduktion av avgiften med 20 procent eftersom dagvat-

tennatet inte var utbyggt. Numera ar dagvattenndtet utbyggd och dagvatten-
avledning
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fran allmanna platser utfors. Avgift for tillkommande andamal, dg, skall
darfor utga. Kommunen gor inte géllande avgiftsskyldighet for dagvatten-
avledning fran fastighet, df, varfor reduktion enligt va-taxan gjorts.

Va-namnden yttrade:

Enligt 10 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlédggningar
— va-lagen — foreskrivs att huvudman for allméan va-anlaggning har réatt att
av agare till sadan fastighet inom en detaljplan som ar avsedd for bebyg-
gande ta ut avgift for att vatten for allmanna platser inom planomradet av-
leds genom anlaggningen. Sadan avgift far emellertid inte tas ut innan at-
gérder for avledandet utforts.

Av stadgandet foljer att avgiftsskyldighet for dagvattenavledning fran all-
manna platser — till skillnad fran nar det géller avgiftsskyldighet for ren- och
spillvattenandamalen — inte forutsatter att fastigheten har nagot behov eller
direkt nytta av dagvattenavledning. Nyttan for fastigheten far i stallet sagas
ligga i just det forhallandet att avledning gors fran gator, torg och andra all-
méanna platser inom planomradet. Kostnad for denna avledning skall darfor
belasta fastigheter inom planomradet.

Det &r i malet ostridigt att kommunen utfort erforderliga atgarder for dag-
vattenanslutning och att detta skett under ar 1992. Avgiftsskyldighet for
dagvattenavledning fran allmanna platser kan darfor inte ha uppstatt fore ar
1992 och avgift for detta &ndamal har inte heller erlagts tidigare. Fastighets-
agarnas talan pa de aberopade grunderna att fastigheten varit ansluten sedan
ar 1973 och att dagvattenavledning inte medfér ndgon nytta for fastigheten
kan darfor inte vinna bifall.

Fastighetsagarna har som enda aterstaende grund for avgiftshefrielse abero-
pat att kommunen brustit i sin informationsskyldighet. Vad de anfért om
detta kan enligt Va-n&mndens mening — dven om informationen skulle ha
varit obefintlig eller bristfallig, vilket kommunen bestritt — inte grunda na-
gon avgiftsbefrielse enligt va-lagen.

Pa grund av vad nu anforts och da det inte heller i vrigt framkommit
omsténdighet som kan leda till annan bedémning skall fastighetsdgarnas
talan ogillas.

Va-namnden lamnade s6kandenas talan utan bifall.

Beslut: 1994-10-28, BVa 88
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