AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 6 10

10

Fraga om avgiftsskyldighet for dagvatten gata (Dg) och nar i sa fall en sddan
skyldighet uppkommit.

B.H. &r ensam lagfaren &gare till fastigheten i Haninge, som ligger inom verksam-
hetsomradet for kommunens allméanna va-anlaggning. Han forvarvade fastigheten
1951. Den anvands for fritidsandamal och ar bebyggd med ett enbostadshus som har
permanent standard. Det finns dven ett uthus och garage pa fastigheten. For omradet
dar fastigheten &r belagen galler en detaljplan fran 1988. Fastigheten omfattades av
den forsta etappen i kommunernas arbete under borjan av 1990-talet med sanering
och utbyggnad av va-natet pa Dalard. | omradet byggdes da ren- och dagvattenled-
ningar samt spillvattenledningar foér dem som inte redan hade det.

Kommunen yrkade forpliktande for B.H. att betala anlaggningsavgift for dagvatten
gata med 21 246 kr jadmte réanta.

B.H. bestred yrkandet.

Kommunen anforde: Nar kommunen byggde ut va-natet i omradet i den forsta etap-
pen byggdes under 1991 aven ett ledningssystem for dagvattenavledning bade fran
fastigheterna och gator och allmanna platser. Fastigheten ligger inom detaljplan och
atgarder for avledande av dagvatten fran gator och allmanna platser har vidtagits
inom omradet. Kommunen har da enligt 10 § lagen (1970:244) om allménna vatten-
och avloppsanlaggningar (va-lagen) rétt att ta ut anlaggningsavgift for dagvatten gata
av fastighetsagarna. Den forsta rakningen pa beloppet 26 741 kr avsag anlaggnings-
avgift for saval dagvatten fastighet som dagvatten gata. Kommunen godtog sedan att
fastighetsagaren sjalv tog hand om dagvattnet fran fastigheten och reducerade darfor
beloppet till 21 246 kr.

B.H. anforde: Han vitsordar att atgarder for avledande av dagvatten fran gator och
allméanna platser har vidtagits inom planomradet. Han ifragasatter inte att den debite-
rade avgiften i och for sig ar riktigt berdknad enligt kommunens va-taxa.

Kommunen har visserligen vidtagit atgarder for avledande av dagvatten inom plan-
omradet men inte i omedelbar narhet av hans fastighet. Fastigheten har darfor ingen
omedelbar nytta av atgarderna. Det ar en forutsattning for att kommunen skall ha ratt
att ta ut avgift att fastigheten har nytta av de vidtagna atgarderna. Eftersom fastighe-
ten inte har nagon sadan nytta skall kommunens krav ogillas.

Skulle kommunen &nda vara beréattigad att ta ut avgift ar fordran pa anlaggningsav-

gift preskriberad. Preskriptionstiden for kravet ar tre ar enligt 2 § andra stycket pre-
skriptionslagen och preskriptionstiden skall raknas fran genomford slutbesikt-
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ning av etapp 1 i utbyggnads- och saneringsarbetet. Slutbesiktning &gde rum den 5
september 1991 varfor fordran ar preskriberad fran och med den 6 september 1994,
Enligt forarbetena till preskriptionslagen (NJA 11 1981 s. 12 ff) &r det enligt B.H.:s
uppfattning klarlagt att fordringar som é&r att hanféra till va-lagen omfattas av en tre-
arig preskriptionstid. I NJA 1988 s. 503 anfér HD bl.a. att bestimmelsen om trearig
preskriptionstid skall ges en vidstrackt tillampning och att "utgangspunkten for be-
démningen bor vara hur rattsforhallandet uppfattas ut en konsuments perspektiv.
Avgorande blir da inte om i detta ingar inslag av myndighetsutévning. Ej heller kan
det satt pa vilken avgiften faststalls bli bestammande for preskriptionstidens langd".
Kommunen havdar att fordringar som grundar sig pa 10 § va-lagen utgor ren myn-
dighetsutévning. Om kommunens synsétt vinner gehor, leder det till att en av kom-
munen utsand faktura pa anlaggningsavgift for anslutning till va-natet kan komma att
omfattas av olika preskriptionstider beroende pa karaktaren av de olika delposterna.
Ett sddant betraktelsesétt strider mot sdvél ovan angivna forarbeten som angiven
praxis. Om lagstiftaren haft for avsikt att jamstéalla atgarder enligt 10 § va-lagen med
gatukostnader m.m. enligt plan- och bygglagens bestdimmelser, hade bestammelser
om atgarder enligt 10 § va-lagen kunnat flyttas dit. | vart fall hade forarbeten, praxis
och lagtext patalat av kommunen 6nskad sarbehandling av preskriptionstiderna. Nar
det gller fragan om vid vilken tidpunkt preskriptionstiden borjar 16pa har kommu-
nen i forsta hand havdat att tiden skall raknas fran det att krav framstéllts och hanvi-
sat till det satt kommunen hanterar avgiftsfragor for obebyggda tomter enligt 9 § va-
lagen. Jamforelsen haltar betankligt. 1 9 § va-lagen star det angivet vid vilken tid-
punkt fordran uppkommer, ndmligen nér forbindelsepunkt &r uppréattad och fastig-
hetségaren har underrattats darom. I 10 § va-lagen star det endast angivet att avgift
inte far tas ut innan atgarder for avledandet blivit utférda. Om kommunens synsétt
skall galla kan kommunen i princip vanta med fakturering i all oandlighet utan att
fordran blir preskriberad. Doktrin och forarbeten visar enligt B.H.:s uppfattning enty-
digt att preskriptionstiden skall raknas fran det att arbetena enligt 10 § va-lagen har
blivit utférda (NJA 11 1981 s. 11-12, Jan Forsstroms bok "Preskription av fordringar.
Kommentar till nya lagen”, s. 25-26). Vid vilken tidpunkt ar da arbetena utforda?
Kommunens pastaende att tidpunkten for garantibesiktningen skall galla ar felaktigt.
Enligt entreprenadréttsliga regler utgor slutbesiktningen den tidpunkt fran vilken
anlaggningen 6verlamnas till bestéllaren. Av fran kommunen utsénda handlingar
framgar att kommunen till fastighetsdgarna angett att &ganderatten till anlaggningen
fran och med slutbesiktningen 6vergatt till kommunen. For etapp 1 skedde slutbe-
siktningen den 5 september 1991. Senast vid denna tidpunkt ar arbetena enligt 10 §
va-lagen slutforda. Bestdmmelser om garantitid och garantibesiktning saknar rele-
vans i detta sammanhang.

Kommunen genmélde: Kommunens rétt att ta ut avgift grundar sig pa att lednings-
natet i omradet har byggts ut, dvs. att atgarder for avledande av dagvatten inom plan-
omradet har vidtagits, och pa va-lagens bestammelser och kommunens va-taxa. |
Vasavagen fanns det ren-, spill- och dagvattenledningar redan fore 1991. Under det
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aktuella arbetet med sanering och utbyggnad av va-natet lades det inte nagon dag-
vattenledning i Vasavagen men va-natet i omradet kompletterades upp. Fastigheterna
i Dalar6 har tagits in i verksamhetsomradet i etapper fran 1991-1992. Detaljplanen
for omradet faststalldes den 1 juli 1988. Det fanns aven tidigare ett mindre verksam-
hetsomrade for Dalaré och B.H.:s fastighet ingick formodligen i detta verksamhets-
omrade.

Nér det galler preskriptionsinvandningen bestrider kommunen att fordran &r preskri-
berad. Kommunen gor i forsta hand gallande att preskription skall raknas tio ar fran
det att krav har framstallts. | andra hand skall preskription raknas tio ar fran dagen
for garantibesiktning av dagvattenledningarna i denna etapp. | tredje hand skall pre-
skription raknas tre ar fran det att krav framstéllts och i fjarde hand skall preskription
raknas tre ar fran dagen for garantibesiktning av dagvattenledningarna i denna etapp.

Va-ndmnden yttrade:

Enligt 10 8 va-lagen har huvudmannen for en allmén va-anldggning rétt att av dgare
till sadan fastighet inom en detaljplan som ar avsedd for bebyggande ta ut avgift for
att vatten fran allmanna platser inom planomradet avleds genom anlaggningen.
B.H.:s fastighet ligger inom en detaljplan och kommunen har ostridigt vidtagit atgar-
der for avledande av dagvatten fran gator och allméanna platser inom planomradet.

Skyldigheten att erlagga avgift for andamalet dagvatten gata ar helt oberoende av
reglerna i 9 § va-lagen om avgiftsskyldighet for 6vriga nyttigheter. Avgiftsskyldig-
heten forutsatter exempelvis inte att fastigheten har nagot behov eller direkt nytta av
de utférda atgarderna for avledande av dagvatten fran gator och allmanna platser.
Inte heller invdndningen om detta kan darfor vinna beaktande.

Vad sa galler preskriptionsinvandningen kan noteras att en fordran enligt huvudre-
geln i 2 § preskriptionslagen (1981:130) preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte
preskriptionen avbryts dessforinnan. Preskriptionstiden ar dock tre ar for fordran mot
en konsument, om fordringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en nér-
ingsidkare i sin yrkesmassiga verksamhet har tillhandahallit konsumenten for huvud-
sakligen enskilt bruk. Fragan om vilken preskriptionstid som skall galla for ford-
ringar avseende va-avgifter har provats i rattsfallet NJA 1988 s. 503. Hogsta dom-
stolen fann dar att en kommuns fordran pa engangsavgift for utférande av allman va-
anlaggning, liksom periodiskt utgaende va-avgifter, var att betrakta som en konsu-
mentfordran och saledes underkastad trearspreskription. I enlighet med detta avgo-
rande maste rimligen fordran pa engangsavgift for dagvatten gata anses félja samma
preskriptionstid.

10 8§ va-lagen anger inte nér avgiftsskyldigheten for dagvatten gata intréder eller pre-
skriptionstiden baorjar 16pa. Eftersom avgift inte far tas ut forran atgarder for avle-
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dande av dagvatten fran gator och allméanna platser har vidtagits, kan avgiftsskyldig-
heten dock tidigast intrada vid denna tidpunkt.

Kommunens va-taxa foreskriver i 4 § 1 mom. att avgiftsskyldighet foreligger enligt 9
och 10 88 va-lagen for renvattenforsorjning (R), spillvattenavlopp (S) samt dag- och
dranvattenavlopp fran fastighet och dagvattenavlopp fran gator, vagar och andra all-
manna platser (D). I 2 mom tredje stycket samma paragraf anges att "Avgiftsskyl-
dighet for D intrader for fastighet inom omrade, dar dagvatten fran gator, vagar och
andra allmanna platser skall avledas genom det allméanna avloppsnatet, nar atgarder
harfor blivit utférda”. Utbyggnaden och saneringen av va-natet pa Dalar6 har utan
avbrott skett i fem redan fran borjan faststallda och projekterade utbyggnadsetapper.
Varken va-lagen eller taxan utgar fran att avgiftsskyldighet for dagvatten gata skall
intrada vid olika tidpunkter for skilda fastigheter inom samma detaljplaneomrade.
Som forut sagts har ju denna nyttighet ingen koppling till den enskilda fastighetens
behov darav. Avgiftsskyldigheten géller varje utford dagvattenavledning inom plan-
omradet. Det far mot denna bakgrund anses att kravet pa att utbyggnaden skall vara
utford i forevarande fall inte har uppfyllts forran hela den beslutade utbyggnaden
fardigstallts, dvs. nar atgarder for avledande av dagvatten fran gator och allmanna
platser inom den sista etappen vidtagits. Detta har inte skett fore april 1992.

Kravet pa anlaggningsavgift gentemot B.H. har framstallts i faktura som avsants den
3 april 1995 och saledes inom sadan tid att avgiftsfordringen enligt det anforda inte
ar preskriberad.

Det har inte heller i 6vrigt kommit fram ndgot som befriar B.H. fran skyldigheten att
betala anlaggningsavgift for dagvatten gata. Med hansyn hartill och da han inte in-
vant mot berékningen av avgiften, skall kommunens avgiftskrav bifallas.
Va-ndmnden forpliktade B.H. att betala 21 246 kr jamte rénta till kommunen.

Beslut: 1996-07-19, BVa 73
Mal nr: Va 19/95

B.H. dverklagade Va-namndens beslut och yrkade ogillande av kommunens talan i
Va-namnden.

Miljooverdomstolen faststéllde VVa-namndens beslut.

Dom: 1999-07-16, DM 33
Mal nr: M 19-99
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