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Nar fraga om aterbetalning av va-avgift uppkommit har en kommun
ansetts berattigad att med befriande verkan betala till tidigare dgare av
en fastighet, vilken erlagt avgiften, oberoende av vad denne ma ha
dverenskommit med den nye fastighetsagaren.

Genom Vattenéverdomstolens dom den 19 april 1990, DTVa 7/90, som
vann laga kraft, alades kommunen viss aterbetalningsskyldighet mot en fas-
tighetséagare i det s k Sticklingeomradet, Lidingd kommun, sedan det kon-
staterats att kommunen dar tagit ut for héga anlaggningsavgifter.

L.S. vackte talan mot kommunen och yrkade forpliktande for kommunen att
till honom aterbetala vad som erlagts for mycket i anlaggningsavgift for
vatten och avlopp avseende den i Sticklinge beldgna fastigheten.

L.S. anforde: Han &ger fastigheten. Han kopte fastigheten i juni 1981 av
G.B. Enligt 12 § i kdpekontraktet var det en forutsattning for kopet att sélja-
ren senast per tilltradesdagen den 15 september 1981 erlade avgifterna for
anslutning till kommunens vatten- och avloppssystem och, om detta ej
skedde, att kdpeskillingen skulle minskas med motsvarande belopp. Kom-
munen, som debiterade ett for hogt avgiftsbelopp, har beslutat om aterbetal-
ning till den forre fastighetsagaren G.B. Kommunen har begatt ett misstag
och &r darfor skyldig att betala tillbaka till ratt person. Enligt ndmnda para-
graf i kopekontraktet ar L.S. berattigad till aterbetalningen. Hans kdpeskil-
ling skulle ha varit mindre om kommunen inte hade begatt fel vid debite-
ringen av va-avgiften. Hade han forutsett att kommunen skulle gora sig
skyldig till detta misstag skulle ha givetvis personligen betalat va-avgiften
1980.

Kommunen bestred L.S:s talan och anforde: L.S. har inte ndgon fordran mot
kommunen i forevarande hédnseende. Genom faktura den 17 november 1980
debiterades den tidigare fastighetsagaren, G.B., ifragavarande va-avgift.
G.B. betalade in avgiften till kommunen den 20 augusti 1981. Eftersom det
sedermera har visat sig att avgiften debiterats med fér hogt belopp, uppkom
en fordran for G.B. mot kommunen ndmnda betalningsdag. Kommunen har
reglerat denna fordran med G.B. genom en aterbetalning den 30 maj 1991.
Kommunen havdar saledes att det &r G.B. som ar ratt borgenar i forhallande
till kommunen (jfr NJA 1988 s 555). Vad som har avtalats genom
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kopekontraktet mellan G.B. och L.S. géller endast mellan dessa parter. In-
nehallet i kopekontraktet har daremot inte nagon rattslig verkan gentemot
kommunen.

Va-namnden yttrade:

Det ar upplyst att anlaggningsavgiften har debiterats den forre dgaren av
fastigheten, G.B., och att den forfallit till betalning och &ven betalats av
G.B. innan L.S. tilltratt fastigheten. Under sadana forhallanden och da vad
som eventuellt ma folja av kopekontraktet mellan G.B. och L.S. inte gente-
mot kommunen kan grunda nagon aterkravsrétt, finner Va-namnden L.S:s
talan inte kunna vinna bifall.

Va-ndmnden lamnade L.S:s talan utan bifall.

Beslut: 1991-11-11, BVa 55
Mal nr: Va 84/91
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