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Fraga om berakning av nddvandiga kostnader (kapitaltjanstkostnader)
for allman va-anlaggning, om aterbetalningsskyldighet for oriktigt ut-
tagna va-avgifter och om ranta pa belopp som skall aterbetalas. Aven
fraga om tappande parts skyldighet att ersatta motpart for rattegangs-
kostnader vid Va-namnden.

Bostadsrattsforeningen Trumslagaren nr 7 ager fastigheten Trumslagaren nr
7 i Stockholms kommun, vilken fastighet ligger inom verksamhetsomradet
for kommunens allménna va-anlaggning och ar ansluten till ren- och spill-
vatten. Foreningen kopte fastigheten, som sedan 1925 &r bebyggd med ett
flerbostadshus med bl a bostadslagenheter, i juni 1974 med tilltrdde den 1
oktober samma ar.

Bl.a. aren 1975-1981 har foreningen till kommunen erlagt brukningsavgif-
ter for va med vissa belopp. Foreningen har gjort gallande att den darvid —
endr avgifterna overskridit vad som behovts for att tdcka nddvéandiga kost-
nader for va-anldggningen — betalat for mycket. Vad som féreningen enligt
sin beddmning betalat for mycket motsvarar de delar av kapitaltjanstkostna-
den som bestar av s k meravskrivning och — for aren 1975-1979 — s k mer-
ranta och kommunal inkomstskatt (kommunalskatt och landstingsskatt) pa
meravskrivning och merranta, allt i den utstrackning som dessa poster gett
overskott enligt respektive ars bokslut.

Med meravskrivning (6veravskrivning) forstas skillnaden mellan avskriv-
ning pa anlaggningens nuanskaffningsvarde (kalkylmassig avskrivning) och
avskrivning pa anlaggningarnas historiska anskaffningsvarde (bokférings-
massig avskrivning eller grundavskrivning). | férevarande fall &r nuanskaff-
ningsvardet (ateranskaffningsvardet vid avskrivningstillfallet) lika med det
historiska vérdet uppraknat enligt konsumentprisindex. Med merranta for-
stas skillnaden mellan réanta berdknad pa anléaggningarnas bruksvérde, dvs.
nuanskaffningsvardet med avdrag for vardeminskning pga anldggningens
alder och nyttjande, och ranta pa det bokfdrda vardet, vilket ar det ur-
sprungliga anskaffningsvardet minskat med bokféringsmassiga avskriv-
ningar. Med andring av vad som gallde tidigare — savitt nu ar i fraga alltsa
aren 1975-1979 — beraknar kommunen fr.o.m. 1980 rantan endast pa det
bokforda vérdet.

De av foreningen pastadda merkostnaderna 1975-1981 uppgar till 21 187
kr, varav 17 147 kr avser meravskrivningen och merrantan och 4 040 kr
skatten pa dessa poster. Beloppen fordelar sig enligt foljande (ej merréanta
1980 och 1981):
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1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Meravskrivning

och merrénta 1976 2235 1020 2847 3287 3127 2655
Skatt 368 620 255 427 966 781 623
Summa kr 2344 2855 1275 3274 4253 3908 3278

Fordelade per levererad m?® blir beloppen (i éren) foljande:

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Meravskrivning

och merranta 59 54 28 100 119 96 81
Skatt 11 15 7 15 35 24 9
Summa 70 69 35 115 154 120 90

Under pastaende att kommunen genom att ha uttagit ovannamnda belopp
asidosatt sjalvkostnadsregeln i 24 § va-lagen yrkade féreningen att Va-
namnden matte forplikta kommunen att till foreningen aterbetala 21 187 kr
jamte rénta, som ar lika med kommunens internranta och skall beréknas
enligt foljande:

7,5 % pa 2344 kr for tiden 1.1-31.12.1976
85%" (2344+2855) 5199 " " " 1977
85%" (5199+1275) 6474" " " " 1977
95%" (6474+3274) 9748" " " " 1977
95%" (9748+4253) 14001 " " " 1977
11 %" (14001+3908) 17909 " " " " 1977

12 %" (17909+3287) 21187 " fran 1.1. 1982 till betalning sker.

Foreningen har i andra hand yrkat ranta pa 21 187 kr enligt 6 § rantelagen —
i dess lydelse fore den 1 juli 1984 — fran den dag kommunen delgavs anso-
kan i malet, den 14 mars 1983, till betalning sker.

Vidare har féreningen yrkat ersattning for kostnader i malet och gjort gal-
lande att sarskilda skal harfor foreligger.

Kommunen bestred yrkandena under pastaende i forsta hand att kommunen
inte kan alaggas retroaktiv aterbetalningsskyldighet och i andra hand att
avgiftsuttaget inte dverskridit vad som behovts for att tacka de nddvéandiga
kostnaderna for va-anlaggningen, varfor nagot dverskott som skulle kunna
aterga till foreningen inte uppstatt. Betraffande kostnader i malet har kom-
munen invant att sarskilda skal att utdéma dessa inte visats foreligga.

Kommunen vitsordade riktigheten av foreningens berakning av beloppen
avseende meravskrivning, merrénta och skatt samt
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rantesatserna for de olika aren, vilka rantesatser alltsa var lika med kommu-
nens internrantor. Daremot vitsordade kommunen, som i och for sig medgav
att ranta kunde utga enligt foreningens andrahandsyrkande, inte riktigheten
av det satt pa vilken rantan enligt forstahandsyrkandet skulle berédknas. Om
den av foreningen havdade principen skulle godtas skulle enligt kommunen
rantan utga endast pa respektive arsbelopp fran den 31 december det aret,
vilken dag beloppet far anses vara forfallet till betalning, till betalning sker.
Detta innebér foljande:

7 % pa 2344 kr fran 31.12.1975 tills betalning sker

75%" 285" " " 197" "

85%" 1275" " " 977"

85%" 3274" " " 19/8" " "
95%" 4253" " " 1979 " "
995%" 398" " " 190" " "
11% " 327" " " 1981 " "

Kommunens redogdrelse for sitt budgeterings- och
redovisningssystem (i huvuddrag)

De kommunala namndernas och styrelsernas verksamhetsomraden regleras i
speciallagar och i av kommunfullméktige faststallda instruktioner. For de
kommunala organen géller vidare av fullmaktige faststéllda stadgar, dar-
ibland medelsforvaltningsstadgan.

Kommunen finansierar sin verksamhet genom skatter, avgifter pa sina
tjanster, 1an och bidrag. Namnderna och styrelserna erhaller medel for sin
verksamhet genom att fullmaktige i budgeten eller i séarskilda beslut stéaller
anslag till deras forfogande. Beslutet om anslag skall &ven innefatta att me-
del stélls till férfogande for att ticka anslaget (4 kap 4 § kommunallagen).
Fullmaktige skall alltsa anvisa hur utgifterna skall bestridas och styrel-
serna/namnderna kan inte utan anslagsbeslut av fullmaktige anvanda in-
komster och "fonderade medel” for sin verksamhet. Ej heller forekommer
nagon direkt dverforing till de skilda forvaltningarna fran skattebetalare och
langivare. Kommunen ses som en ekonomisk enhet med en central finans-
forvaltning, vilket innebar att kommunen tillampar s k éppen redovisning,
dvs. de medel i form av bl.a. avgifter som uppbérs av bl.a. va-verket stannar
inte dar utan éverfors till kommunens finansférvaltning.

Va-verket réknas till kommunens affarsdrivande verk och lyder under indu-

striverksstyrelsen, som handhar forvaltningen av bl.a. va-verket. Anslagsbe-
slutet innebar att kommunen lanar ut kapital till va-verket — liksom till andra
verk — fOr dess investeringar. Forutom
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genom kommunens anslag (1an) tacks kostnaderna for verksamheten genom
anlaggnings- och brukningsavgifter fran va-abonnenterna.

For det lanade kapitalet inbetalar va-verket till kommunens finansférvalt-
ning ersattning i form av internrantor och "avskrivningar". Aven eventuella
vinstmedel tillfors finansforvaltningen. De inbetalade medlen 6ronmarks
inte, utan vid behov av pengar for nya investeringar far va-verket anslag
fran kommunen i konkurrens med andra investeringsbehov. Internrantorna
och avskrivningarna ar ur va-verkets synpunkt kapitaltjanstkostnader och
ingar alltsd i underlaget for den taxa enligt vilken abonnenterna erlagger
avgifter till va-verket. Som tidigare namnts sker avskrivningarna pa anlagg-
ningarnas nuanskaffningsvarde och rantan beraknas pa det bokforda vardet
efter att tidigare — 1975-1979 savitt nu ar av intresse — ha berdknats pa
bruksvardet. Avskrivningen &r linjedr, dvs. det sker med lika belopp — om-
raknade till respektive ars penningvarde — under hela avskrivningstiden tills
slutavskrivning gjorts.

Den del av avskrivningen som h&nfor sig till anldggningarnas historiska
anskaffningsvarde (grundavskrivningen) redovisas pa den centrala finans-
forvaltningens kapitalbudget som inkomst. Meravskrivningen daremot re-
dovisas pa finansforvaltningens driftbudget som intakt. Endast grundav-
skrivningen reducerar i bokslutet va-anlaggningstillgangarnas vérde i ba-
lansrakningen och minskar pa sa sétt det investerade stamkapitalet. Detta
innebar saledes att grundavskrivningen men inte meravskrivningen bokfors
som amortering av va-verkets skuld till kommunen. Meravskrivningsbelop-
pet debiteras i stéllet va-verket under anslagsrubriken "Réntor och interna
ersattningar” som "ersattning for héjda reinvesteringskostnader”.

Ranteersattningarna redovisas som kostnader/utgifter i va-verkets special-
budget och som intékter i finansférvaltningens driftbudget. Den interna
rantan for ranteersattningarna faststélls arligen av dréatselnamnden och mot-
svarar genomsnittet av upplaningsrantor aret innan for kommunens langa
upplaning.

Liksom kommunens budget ar uppdelad i en driftbudget och en kapitalbud-
get ar balansrakningen vad galler kommunens kapital uppdelad i driftkapital
och stamkapital. Stamkapitalet (=kommunens formdgenhet eller “eget ka-
pital™) ar uppdelat i investerat stamkapital, som utgors av skillnaden i varde
mellan anlaggningstillgangarna och de langfristiga skulderna , och disponi-
belt stamkapital, vilket utgors av 6verskott (eller underskott) pa kapitalbud-
geten och av avsatta medel till kapitalfonder. Stamkapitalet omfattas av
formogenhetsskyddet enligt 4 kap 1 8§ kommunallagen. Driftmedlen &r
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avsedda i forsta hand for finansiering av den lI6pande verksamheten.

Kommunen betalar kommunal inkomstskatt for va-verksamheten sasom for
rérelse, varvid enligt kommunens redovisning avdrag far goras for "raken-
skapsenliga™ avskrivningar och for ranta pa lanat kapital (se dock nedan s
27). Se vidare 53 § 1 mom jfd med 27 § och 29 8 1 mom kommunalskatte-
lagen.

Parternas utveckling av talan
Foreningen

Foreningen anférde i huvudsak: | ett remissyttrande den 22 september 1975
till lansstyrelsen i Stockholms 1an i anledning av besvér av en fastighets-
agare over Stockholms kommuns va-taxa framholl Va-ndmnden att det av
kommunen da tillampade forfarandet med meravskrivning och merrénta,
som tillférdes kommunens finansforvaltning och fritt fick disponeras av
denna, otvivelaktigt kunde leda till att va-kollektivet belastades med oska-
ligt hoga kapitaltjanstkostnader. Med hénsyn till den osakerhet som da fanns
pa inkomst- och utgiftssidan i kommunens kalkyl ansag sig Va-namnden
sakna mojlighet att avgora i vad man ett for hogt avgiftsuttag kunde for-
vantas under den aktuella taxeperioden (1975-1977). Va-namnden forut-
satte emellertid att en kontroll av det verkliga ekonomiska utfallet skulle
goras efter taxeperiodens slut och att — om 6verskott uppkommit — mojlig-
heten till resultatutjamning mellan olika perioder skulle utnyttjas. Nagon
sadan kontroll synes knappast ha gjorts av kommunen, i vart fall har den
inte kommit till uttryck i avgiftsuttaget. For de i taxekalkylen aktuella aren
1975-1977 beraknades Gverskotten vid en arsomsittning av 220-260 miljo-
ner kr bli respektive 16, 20 och 6 miljoner kr; 6verskotten blev i verklighe-
ten respektive 55,5, 50,6 och 23,9 miljoner kr. Kommunen har tydligen inte
efterkommit Va-nd&mndens uppmaning, ty &ven om kontroll foretagits har
kommunen tillgodogjort sig 6verskotten trots allt storre 6verskott under
foljande ar. — Betraffande sarskilt meravskrivningen innebar denna att va-
verkets aterbetalning av lanemedel avsedda for investering i anlaggningar
sker med belopp som indexuppraknas i takt med inflationen, dvs. pa sadant
satt att "realvardet av aterbetalda medel &r lika stort som de ursprungligen
tillskjutna”. Ett sadant forfarande strider mot va-lagens sjalvkostnadsprin-
cip: va-verket skall aterbetala de lanade medlen genom amortering av kapi-
talbeloppet och erlagga ranta pa den arliga restskulden. Det forefaller inte
heller sannolikt att reallanebegreppet foresvavat departementschefen nar
denne i samband med va-lagens tillkomst gjorde sitt uttalande om sjalvkost-
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nadsprincipen. Enligt uttalandet bor kommunens laneréanta och alltsa inte —
som kommunen vill gora gallande — dess placeringsréntekrav vara utslags-
givande. Om huvudmannen anskaffat kapitalet genom lan far saledes inte
berdknas hogre genomsnittlig ranta &n vad huvudmannen sjélv erlagt.
Kommunens resonemang att det totala uttaget inte gett upphov till mer an
kostnadstackning torde lamnas utan avseende da resultaten i bokféringen ar
helt avhéngiga av tillampade periodiseringsprinciper och inte kan laggas till
grund for beddmning av taxepolitiken. — Foreningen fortsatte: Kommunen
pastar att va-investeringarna i huvudsak finansieras med skattemedel och att
denna omstandighet skulle vara tillfyllest for att acceptera en s k real av-
kastningsmetod. Foreningen ifragasatter riktigheten harav och erinrar om att
de stora investeringarna i va-verket under 60- och 70-talen snarare i huvud-
sak finansierades med externa lanemedel. For dessa har va-verket betalat
avskrivningar och laneranta. Nagon belastning pa skattekollektivet, som
detta skaligen borde kompenseras for, har inte forekommit. Snarare har det
skett en dverforing av ansenliga medel fran va-kollektivet till skattekollekti-
vet. — Vad galler merréntan ar det anmarkningsvart att kommunen dels dro-
jer anda till 1980 med att slopa denna — slopandet var foljden av ett forslag
redan 1975 av en arbetsgrupp inom kommunférbundet och VAV (Svenska
vatten- och avloppsverksféreningen) — dels dnda fortfarande havdar att mer-
réanta ar forsvarlig. Kommunen har darjamte tillgodogjort sig en extra vinst
genom att fr o m 1973 anpassa internlanerantan inte till medelrantan pa
upplanat kapital utan till aktuell kommunlaneranta for det senast forflutna
aret, vilket i en tid av stigande rantor medfért att den debiterade lanerantan
blivit inte obetydligt hogre &n medelréntan under perioden. — Betraffande
slutligen skatten ar det svart att inse annat an att dveruttaget fran va-kollek-
tivet i form av meravskrivning och merrénta foranleder beskattningsbar
vinst hos va-verket, som inte skulle ha uppkommit utan éveruttaget.

Sammanfattningsvis gjorde foreningen gallande att meravskrivningar och
merrdnta (sistndmnda t o m 1979) inte skall medréknas, att ranta skall be-
raknas enligt den nominella ranta som kommunen sjalv erlagt och pa bok-
ford restskuld — alternativt att hégre nominell rdnta &n som motsvarar 4 %
realt inte skall medréknas — samt att skatt pa meravskrivning och merranta,
dvs. pa dveruttaget fran va-kollektivet, inte skall medraknas.
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Kommunen

Kommunen anférde betraffande férstahandsgrunden for sitt bestridande i
huvudsak foljande: 1964 ars va-utredning uttalade i sitt betankande (SOU
1967:65 s 107 f) att det genomgaende bor vara en stravan fran Va-namndens
sida att inte lata sina ingripanden fa retroaktiv karaktar. Utredningen anforde
vidare bl.a. att accepterandet av va-avtalet och av debiteringarna i regel
borde medfora att forhallandet mellan parterna i fraga om avgifter ansags
slutligt reglerade for tid fore tvisten och eventuellt &ven for tiden fore avgo-
randet. Retroaktiva verkningar av ett beslut, kunde medftra orimligt besvér
och omgang for huvudmannen eftersom verkningarna kunde komma att
gélla eller i vart fall ett storre antal brukare. Huvudmannen kunde darige-
nom tvingas till tidskravande utrakningar av returbelopp och till aterbetal-
ningar. Det meningsfulla i en sadan verksamhet kunde ifragasattas eftersom
kostnaderna for aterbetalningen sasom en kostnad i rérelsen torde komma
att paforas brukarna. Nagon generell regel kunde enligt utredningen dock
inte uppstéllas for att hindra retroaktiv giltighet av Va-ndmndens beslut utan
fragan om beslutets giltighet i tiden fick avgdras efter allmanna rattsgrund-
satser fran fall till fall. Retroaktiv tillampning kunde enligt utredningens
mening undantagsvis vara klart befogad exempelvis om en brukare genom
uppenbar felrakning, som upptécktes forst i efterhand, paforts for hog — eller
for 1ag — avgift. Aven lagradets fyra ledamoter tog fasta p& utredningens
uttalande i denna del. — De &r hér inte fraga om en sadan situation som en-
ligt V-utredningen kunde motivera ett beslut med retroaktiv verken. Konse-
kvenserna av bifall till foreningens talan skulle ocksa bli de av utredningen
anforda, varvid sarskilt bor papekas att de kostnader som kommande ater-
betalningar skulle ge upphov till kommer att fa betalas av brukarna. Det kan
inte ha varit lagstiftarens mening att VVa-namnden skulle kunna bifalla den
typ av talan om aterbetalning som foreningen for. Detta hindrar dock i och
for sig inte att Va-namnden pa foreningens talan prévar om de ifragasatta
kostnaderna for meravskrivning och merranta och skatten pa dessa varit
nddvéndiga kostnader enligt 24 § va-lagen.

Kommunen (fortsattning)

Kommunen uppgav vad géller saken i dvrigt i huvudsak féljande: De regler
som kommunen tilldmpar for kapitalredovisning och kapitaltjanstkostnader
kommer i huvudsak fran en utredning 1956 av stadskollegiets investerings-
kommittés budgetutskott. De i utredningen foreslagna reglerna faststélldes —
med vissa mindre dndringar — av stadskollegiet 1964. Kommunstyrelsen
beslot 1977
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om en utredning angaende kommunens budget- och redovisningssystem.
Utredningen — den s k KESS-utredningen — éverlamnade 1979 till kommun-
styrelsen "Utredning om kommunens kapitaltjanstredovisning™ och hem-
stéllde om godkannande av vissa foreslagna regler for kapitaltjanstkostna-
dernas berékning och bokfdringsmassiga behandling. Kommunfullmaktige
beslot samma ar att de foreslagna reglerna skulle tillampas fr o m 1980. Den
nérmare forklaringen hértill var att det inte kunde uteslutas att den dittills
tillampade metoden att basera ranteberdakningen pa nominell rantesats och
bruksvéarde pa sikt kunde ge 6verkompensation i taxekalkylen for berédknad
inflation. Merrantans tillampning 1975-1979 har dock inte medfort en totalt
sett for hog va-taxa utan merréntan tillsammans med 6vriga kapitaltjansts-
kostnader har utgjort en skalig ersattning for tillskjutet investeringskapital,
val forenlig med nédvandig kostnad for anldggningen. De i kapitaltjanst-
kostnaderna ingaende avskrivningarna utgor aterbetalning till skattekollek-
tivet for det kapital som under tidigare ar tillforts va-kollektivet for inve-
steringar i va-anlaggningar. Det ar skaligt och fullt férenligt med sjalvkost-
nadsbegreppet att aterbetalning av tillskjutna investeringsmedel sker pa sa-
dant satt att realvardet av aterbetalda medel ar lika stort som det tidigare
tillskjutna. Eftersom huvuddelen av kommunens investeringar finansieras
med kommunalskatt innebér ett sadant realt vardeskydd att aterbetalning av
investeringsmedel skall ske med belopp som indexuppraknas i takt med in-
flationen. Vid upprakningen tillampas konsumentprisindex som i det hér
sammanhanget bast motsvarar den upprékning som erfordras for att skatte-
betalarna skall aterfa belopp med samma kopkraft som det tidigare till-
skjutna. — Utover aterbetalningen i realt varde ar det likasa skaligt och vl
forenligt med va-lagens bestammelser att langivaren — skattekollektivet till-
forsakras en real avkastning pa tillskjutet kapital. Avkastningen skall utgéra
erséattning for den uppoffring som skattekollektivet gor genom att tillskjuta
taxekollektivet investeringsmedel och darigenom nu avsta fran konsumtion
eller andra angelagna investeringar till forman for va-kollektivets behov. Ett
bifall till foreningens yrkande innebar att den faktiska avkastningen pa till-
skjutna investeringsmedel 1975-1981 blir negativ, dvs. att skattekollektivet
aterfar belopp med lagre kopkraft an det tidigare tillskjutna. Innebdrden
harav ar att va-lagens bestammelser tvingar kommunen till en omfattande
formogenhetsfordelning fran langivare till lantagare. — Kommunen beraknar
numera rantan med nominell rantesats pa bokfort varde. Rantans huvud-
funktion vid kalkyler for taxesattning bor vara att avspegla kapitalanvand-
ningens alternativkostnad, dvs. den forvantade
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avkastningen pa de investeringar som undantrangs av den aktuella kapital-
anvandningen. Det reala avkastningskravet bor — som framgar av ett utla-
tande i malet av professorn P.B. - ligga i intervallet 6-8 %, i varije fall inte
under 6 %. | va-verkets sjalvkostnad for verksamheten och saledes i taxe-
kalkylen far darfér som en nédvandig kostnad inga en real avkastning av 6—-
8 %. For perioden 1975-1981 har den reala avkastningen pa i va-verksam-
heten investerat kapital utgjort i genomsnitt 4,9 %; om 1974 medréknas blir
den genomsnittliga reala avkastningen 3,9 %. Realavkastningen har berék-
nats som kvoten mellan resultatjusterad total kapitaltjanstkostnad, exklusive
bokforingsmassig avskrivning, och anldggningarnas bokforda varde respek-
tive ar. Den darvid erhallna nominella avkastningen har sedan korrigerats
med hansyn till fordndringen i konsumentprisindex. Realavkastningsvérdena
under den aktuella perioden ligger salunda under vad som kan godtas och
bor 1 det har sammanhanget kunna accepteras med god marginal. Det av
foreningen aberopade uttalandet av departementschefen angaende berak-
nandet av ranta avser 1955 ars va-lag. Detta kan inte utan vidare anses galla
aven motsvarande berakning enligt 1970 ars lag, sarskilt som departements-
chefen da avstatt fran att narmare precisera sjalvkostnadsregelns innebord. —
Kommunen hévdar vidare att den omstandigheten att enligt kommunalskat-
telagens regler avdrag inte far goras for beloppen for meravskrivning och
merranta inte medfor att dessa belopp &r vinst pa va-verksamheten. Den
skattemadssiga berékningen av nettointékten i va-verksamheten skiljer sig
namligen fran redovisningens resultatbegrepp ifraga om saval vilka poster
som skall beaktas som periodiseringen. Namnda berdkning ar framréknad
med hansyn till kommunalskattelagens regler och sammanfaller inte med
redovisningens resultatbegrepp. Den skattemadssiga nettointakten kan darfor
inte tas till utgangspunkt for att det foreligger ett 6verskott i va-verkets re-
sultat. De skattekostnader som ingatt i underlaget for de aktuella avgifterna
skall i stéllet behandlas som en nddvandig kostnad enligt 24 8§ va-lagen. —
Betraffande bl.a. va-verksamheten utfors fortlopande kontroll av saval kost-
nader som taxeintakter och andra intakter. Utfallet kontrolleras dels i sam-
band med de tre ganger arligen upprattade budgetutfallsprognoserna, dels
arligen vid upprattandet av taxekalkyler och forslag till nastkommande ars
budget och va-taxa. Kontroll sker dessutom i samband med uppréttandet av
forslag till femarsprogram for verksamheten, vari ingar pa utfallet av tidi-
gare taxeperiod grundade berakningar av savél kostnader som erforderliga
taxor. — Aven om nagon enskild post i taxekalkylen kan ifrégasattas kan
darav inte dras slutsatsen att det totala avgiftsuttaget gar utdver va-lagens
bestammelser. Vid
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en beddémning av om det totala avgiftsuttaget ar forenligt med va-lagen
maste namligen samtliga i taxekalkylen ingaende faktorer beaktas. Sarskilt
skall den osakerhet beaktas som ofrankomligen maste foreligga nar en taxe-
kalkyl upprattas. Vidare torde den kommunala sjalvkostnadsprincipen ge
utrymme for ett visst dverskott i den affarsdrivande kommunala verksam-
heten. — Aven om det konstateras att underlaget for taxan innefattar kostna-
der som inte kan anses ndédvéndiga i sjdlvkostnadsprincipens mening, ar det
inte givet att dessa overskridande kostnader paverkar va-avgiftens storlek.
Det maste forst utredas om det sistnamnda &r fallet och endast den andel av
den erlagda avgiften som motsvarar det otillatna kostnadsunderlaget kan
aterkravas av va-abonnenten.

Foreningen

Foreningen anforde i anledning av kommunens pastaende att kommunen
inte kan alaggas retroaktiv aterbetalningsskyldighet, bl.a.: Principen att ac-
cepterandet av debiteringar i regel bor medfora att ansprak pa aterbetalning
av erlagda avgifter inte bifalls ma ha sitt berattigande i fall dar kommunen
inte haft anledning befara att invandningar skulle resas mot va-avgifterna.
Stockholms kommuns debiteringsgrunder for va-avgifter har varit omstridda
sedan mer &n ett decennium och i varje fall under hela den tid som omfattas
av foreningens ansprak pa aterbetalning. Debatten har varit offentlig och
hdgljudd och missndjet har bevisligen tréangt in i Stockholms stadshus. Va-
debiteringarna kan sagas ha betalats under protest. Kommunen har salunda
varit val medveten om oppositionen mot debiteringsgrunderna men har
framhé&rdat och darmed tagit risken av ett bakslag aven for forfluten tid.

Va-namnden yttrade (se &ven beslutsbilaga):

Kommunen har till stod for sitt bestridande av féreningens talan vad galler
saken aberopat tva fran varandra skilda grunder. Som tidigare redovisats har
kommunen i forsta hand invant att den inte kan alaggas retroaktiv aterbetal-
ningsskyldighet. Va-namnden borde alltsa préva denna invandning forst —
en invandning vars prévning uppenbarligen ar mindre omfattande — och om
den visar sig hallbar avgora malet pa denna grund. Ett sadant férfarande
synes dock oriktigt. Parterna har understallt Va-namnden fragan om avgif-
ternas forenlighet med 24 8 va-lagen och har forebringat omfattande utred-
ning och argumentation angaende denna fraga, vars avgorande far rackvidd
utéver detta mal. Det later sig inte heller géra att vid eventuellt bifall till
kommunens forstahandsinvandning anda fortsatta provningen av malet pa
den andra grunden. Oavsett vad
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som nu sagts kan emellertid — av skal som redovisas nedan — fragan om ret-
roaktivitet inte fa sin slutliga 16sning forran den "materiella” fragan provats.
Va-namnden upptar salunda forst till bedémning den av kommunen i andra
hand aberopade grunden.

Enligt 24 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar
far avgifter som huvudman for allman va-anlaggning uttar inte 6verskrida
vad som behovs for att tdcka nodvandiga kostnader for anldggningen. 1 27 §
samma lag sags att avgiften skall utga enligt taxa som huvudmannen utfor-
mar i 6verensstdimmelse med de grunder som anges i bl.a. 24 §.

Motsvarande bestdammelse om begransning av avgiftsuttaget fanns i den
tidigare va-lagen (1955:314) i 14 § forsta stycket enligt vilket avgifter till
tackande av nodiga kostnader for utforande samt underhall och drift av va-
anlaggningen fick uttas av de anslutna fastigheterna. 16 8 i 1955 ars lag ar i
sak likalydande med 27 § i nya va-lagen.

Ur forarbetena till den gamla va-lagen kan anforas bl.a. féljande, se prop.
1955:121 s 94 ff (foredragande departementschefen): Bestdammelserna om
avgifter till den allménna va-anlaggningen bor grundas pa sjalvkostnads-
principen, dvs. det sammanlagda beloppet av de avgifter som uttas bor inte
fa 6verstiga vad anlaggningen kostar huvudmannen. Vad forst angar kost-
naden for anlaggningens utférande maste huvudmannen forskjuta denna pa
en gang och den &r att beteckna som ett kapitaltillskott. For att tacka en dy-
lik utgift kan huvudmannen avfordra dgarna av de anslutna fastigheterna en
engangsavgift eller sa kvarstar beloppet som investerat i anlaggningen och
pa beloppet I6pande réanta inrdknas i avgifterna. En medelvég &r att avgif-
terna bestams sa att de utover ranta forslar till amortering enligt viss plan.
Tva varianter kan da tankas, antingen att avgifterna minskas efterhand som
kapitalet avbetalas eller att avgifterna bestams som annuiteter och alltsa
halls oféranderliga. Ingen av dessa metoder strider mot sjalvkostnadsprinci-
pen, som i det har fallet inte kan sagas ga ut pa mera an att avgiftsberak-
ningen skall vara grundad pa en plan for betalning av kapitalkostnaden och
att denna plan skall vara agnad at ge ett matematiskt riktigt resultat. Om
huvudmannen skaffat kapitalet genom lan innebér sjéalvkostnadsprincipen
vidare att han i avgiftshanseende inte far berdkna hogre genomsnittlig ranta
an han sjalv erlagger. Har huvudmannen sjalv tillskjutit kapitalet kan fragan
vilken ranta han &ger tillgodorékna sig inte besvaras lika entydigt utan blir i
sista hand en skalighetsfraga. Departementschefen hanvisar betraffande
rantesatsen till vad han anfort — se samma prop. s 73 — angaende villkor i
ekonomiskt hédnseende som bor uppstallas for beslut om auktorisation av
icke-kommunal
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anlaggning, ndmligen att auktorisation i regel inte bor beviljas for foretag
som kalkylerar med hogre genomsnittliga kostnader for anskaffande av ka-
pital &n som motsvarar kostnaden betréaffande sekundarkrediter mot saker-
heter i fast egendom. — Foredraganden fortsatter: Kostnaden for anldggning-
ens underhall och drift &r en tamligen of6randerlig utgift som i regel bor
tackas successivt genom inflytande avgifter. | och for sig kunde darfor av-
gifterna bestdimmas i efterhand till att motsvara de faktiska kostnaderna un-
der en lamplig tidrymd. Lampligare ar dock att avgifterna bestams i forvég
pa grundval av en kalkyl dver de sannolika kostnaderna. | en dylik kalkyl
bor givetvis ett [ampligt belopp kunna avses for oférutsedda utgifter och
eventuella forluster. Visar erfarenheten att avgifterna bestamts for hogt eller
for lagt bor erforderlig jamkning ske. — Till kostnaden for anlaggningens
utfoérande &r att rakna alla utgifter som erfordras for att denna skall komma
till stand, sasom projekteringskostnad, kostnad for arbetets administration,
for vinnande av dispositionsratt 6ver erforderliga markomraden och for pro-
visoriska anordningar under utbyggnadstiden. Aven i kostnaderna for un-
derhall och drift bor kunna inrdknas t.ex. administrationskostnad. Huvud-
mannen bor vidare fa tillgodorakna sig skalig ersattning for arbete for fore-
tagets rakning aven om arbetet inte medfor nagon direkt utgift i pengar for
honom. — For att en kostnadspost skall fa tackas genom avgifter bor emel-
lertid i princip fordras att kostnaden skaligen varit pakallad. Bedomandet av
vad som kan fordras av huvudmannen med avseende pa omtanke och eko-
nomiskt forutseende bor visserligen vara tamligen liberalt men som huvud-
regel i lagtexten bor fastslas att de anslutna fastigheternas bidragsskyldighet
ar begransad till vad som erfordras for att tdcka nddiga utgifter for anlédgg-
ningen.

Ur forarbetena till den nya va-lagen kan anféras bl.a. féljande, se prop.
1970:118 s 103 ff (foredragande departementschefen): I likhet med utred-
ningen (1964 ars va-utredning) anser departementschefen att huvudmannen
inte bor fa utta hogre kostnader av brukarna an vad som motsvarar huvud-
mannens sjalvkostnader for anldggningen. En regel harom bor tas in i lagen.
En lagregel som maximerar avgifterna for allmén va-anlaggnings brukare &r
av begréansad praktisk betydelse nér det galler kommunala anlaggningar
eftersom dessa ofta i betydande grad finansieras med skattemedel. — For den
allménna kommunala verksamheten galler en sjélvkostnadsprincip som in-
nebar att man sa langt det ar berakningsmassigt och redovisningstekniskt
mojligt skall efterstrava en for brukarna rattvis avgiftssattning som inte ger
utrymme for
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vinst. Den av utredningen foreslagna bestdimmelsen ger inte i och for sig
underlag for tillampning av nagon annan sjalvkostnadsprincip. Utredningen
har emellertid genom uttalanden rérande bl.a. internréntedebitering velat
ange att en mera preciserad och affarsmassigt betonad sjalvkostnadsregel an
den allmanna kommunala bor gélla for kommunala va-verks taxesattning.
Departementschefen staller sig tveksam till om det ar l&mpligt att binda sig
for en sadan affarsmassig sjalvkostnadsregel nar det géller va-verk. Hansyn
maste tas till att dessa i hog grad tillgodoser allmannyttiga intressen. Bru-
karkollektivets omfattning och sammansattning kan vidare férandras avse-
vart fran tid till annan. Inte minst viktigt ar att verksamheten i stor utstrack-
ning finansieras med skattemedel. Det &r fordelaktigt att anknyta till en ord-
ning som kommunerna har ingaende erfarenhet av. Kommunernas mojlighet
och formaga att hantera de manga komponenterna i en sjalvkostnads berak-
ning sa att avgiftsuttagen fyller rimliga krav pa skalighet och rattvisa beho-
ver inte betvivlas. Det saknas salunda anledning att ange bestdmda losningar
av olika detaljer i berdkningssétt eller redovisningsmetoder. Inte heller &r
det nédvandigt att i lagtexten eller motiven narmare precisera sjalvkostnads-
regelns innebord.

Aven i forarbetena till lagen (1976:838) om allméanna fjarrvarmeanlagg-
ningar, nu ersatt av lagen (1981:1354) om allménna varmesystem, berors
fragan om den s k sjalvkostnadsprincipen, se prop. 1975/76:149 ss 55 och
74 f (féredragande departementschefen). Har ségs bl.a.: Bestammelsen om
avgiftsuttagets storlek (24 § fjarrvarmelagen) motsvarande 24 § va-lagen.
Denna bestdmmelse bor tillampas i enlighet med den praxis som har utbildat
sig vid tillampningen av motsvarande bestammelse i va-lagen. — En allmén
fjarrvarmeanlaggning far aldrig goras till ett vinstgivande foretag i egentlig
mening. Om det vid vissa tillfallen uppstar sméarre dverskott pa rorelsen be-
hover detta inte innebara att huvudmannen har asidosatt sjalvkostnadsprin-
cipen. Det totala rorelseresultatet paverkas ju av sd manga svarbedémda
faktorer att det inte torde kunna undvikas att smarre dverskott uppstar peri-
odvis. Syftet med sjalvkostnadsprincipen ar att det sammanlagda beloppet
av de avgifter som uttas inte skall dverskrida huvudmannens kostnad for
anlaggningen. Som uttalats vid tillkomsten av va-lagen saknas anledning att
ange bestdmda l6sningar av olika detaljer i berdkningssétt eller redovis-
ningsmetoder och inte heller ar det nédvandigt att i lagtexten eller motiven
narmare precisera sjalvkostnads regelns innebord.

Parterna har ingett sakkunnigutlatanden, féreningen utlatande av professorn

i foretagsekonomi vid universitetet i Stockholm T.P.F. och kommunen ut-
latanden av professorn i
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samma amne L.P. och professorn i nationalekonomi P.B., dven de bada sist-
namnda vid universitetet i Stockholm.

T.P.F. begransar sitt yttrande framst till valet av principer for taxesatt-
ningen. Ovriga fragor berors endast i den man de paverkar taxesattningen
eller traffar va-abonnenterna pa annat satt. Primart koncentreras framstall-
ningen till valet mellan olika metoder for berdkning av kapitalkostnaderna:
avskrivning och ranta. — T.P.F. ifragasatter kommunens standpunkt att real-
vardet av aterbetalade medel bor vara lika stort som det ursprungligen till-
skjutna beloppet och framhaller att vart samhélle — med ett mycket speciellt
undantag — inte kanner nagra reallan. Han papekar aven att avskrivningar
och amorteringar har helt olika karaktar. — T.P.F. anser att aterbetalning av
investeringsmedel i reala termer far ske under forutsattning att inflations-
skyddet gors antingen i rantebetalningar eller i avskrivningarna, inte dubbelt
upp i bada. Dessutom maste avskrivningstider och rantesats vara realistiska.
— Utgaende fran kommunens standpunkt i fraga om avkastning pa tillskjutna
skattemedel diskuterar T.P.F. dels berékning av réantekravande kapital, dels
val av rantesats. Han finner att den av kommunens anvénda metoden (”S-
metoden”) medfér en dubbelrdkning av kompensationen for inflation. En-
dast om metoden kombineras med en redovisning, som later va-verket och
dess abonnenter tillgodogora sig meravskrivningarna och avkastningen pa
dessa vid kommande investeringar, skulle metoden kunna accepteras som
uttryck for ’nddvéndiga kostnader”. Den tidigare anvanda metoden innefat-
tade merranta medfor ytterligare 6verkompensation i forhallanden till S-
metoden. — | anslutning till kalkylexempel behandlar T.P.F. dven bl.a. den s
k K-metoden som innebar amorteringar motsvarande kalkylmaéssiga av-
skrivningar samt nominell ranta pa oavskrivet och oamorterat belopp. Han
finner att denna metod inte medfor Gverkompensation sa lange avskrivning-
arna inte overstiger det ursprungliga lanet man att dverkompensation kan
férekomma mot slutet av brukstiden. — T.P.F. behandlar valet av rantesats
med utgangspunkt i kommunens standpunkt att rantan skall vara ett uttryck
for kapitalets alternativkostnad men anser det ingalunda sékert att detta be-
traktelsesatt skall tillampas for va-verkets taxeséttning. Foreningens yr-
kande, som innebér att rantesatsen skall bestammas i anslutning till kommu-
nens kostnad for anskaffning av finansiella resurser, skulle da enligt fore-
ningen béttre svara mot va-lagens begrepp "nédvandiga kostnader”. T.P.F.
anser dock att tolkningen av va-lagens innebord pa denna punkt &r en juri-
disk fraga helt utanfor hans kompetens. — T.P.F. framhaller slutligen att om
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nominell ranta anvands sa behovs inga 6veravskrivningar for att kompen-
sera for inflationen och foljaktligen bor inte heller skatt pa éveravskriv-
ningar (och pa internranta) anses som nodvandig kostnad.

P.B. diskuterar hur den i taxekalkylen ingdende réantan skall faststéllas och
behandlar denna fraga fran samhallsekonomisk synpunkt. Med denna ut-
gangspunkt bor rantans huvudfunktion vara att avspegla kapitalanvandning-
ens alternativkostnad. P.B. framhaller att det &r en fraga om att vélja defi-
nition eftersom nagon till foljd av fragestallningen sjalvklar rantedefinition
for taxesattningsandamal inte finns. — Den ranta som behandlas i hans utla-
tande ar en kalkylranta, avsedd att tjana som urvalskriterium vid invester-
ingsbeslut. | princip ar det den férvantade avkastningen pa undantrangda
investeringar som bor utg6ra grunden for en sadan ranta. — Med utgangs-
punkt i gangse avkastningskrav i svensk industri finner P.B. att en Over ti-
den konstant realrdnta om minst 6 5 (6-8 %) — fore skatt — bor valjas for
taxeandamal. Anledningen till att den féreslagna rantesatsen 6verstiger den
reala kompensationen till spararna pa 2—-4 % som gallt under lang tid ar att
avkastningen pa undantrangda privata investeringar antagits utgéra den
verkliga kostnaden.

L.P. behandlar problem vid 6vervakning av taxesattning med sarskild han-
syn till T.P.F:s utlatande: utformning av taxekalkyler, kriterier vid kontroll,
det faktiska avgiftsuttaget samt konsekvenserna av retroaktivitet. — L.P. fin-
ner T.P.F:s analyser i och for sig korrekta men framhaller att resultaten av
skilda kalkylmetoder blir olika beroende pa vilka antaganden som gors. Han
finner att kalkylresultaten ar behéftade med sa stor osakerhet att de inte bor
ligga till bakgrund for taxekontroll. Kontrollen bor snarare géras med ut-
gangspunkt i redovisade kostnader varvid rimliga avkastningskrav pa det
egna kapitalet bor inga som en viktig forutsattning. L.P. faster darfor stor
vikt vid den av kommunen redovisade reala avkastningen. Han hénvisar
darvid till att taxan bor ha funktioner utdver den rena kostnadstackningen,
namligen att inom lagens granser utnyttjas som styrmedel. L.P. framhaller
aven att fragan om vad som kan anses vara rimlig avkastning innebar en
ganska subjektiv bedomning.

Va-namnden konstaterar till en bérjan att sokandens yrkande, att merranta
och meravskrivningar samt skatt pa dessa poster inte skall medraknas i
kostnadsunderlaget, innebar att avgiftsuttagets laglighet kan avgoras pa
grundval av taxekalkylen. Kommunen har a sin sida anfort att taxekalkyler
ar mycket osakra och att de darfor inte utgor en lamplig beddmningsgrund.
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Va-lagstiftningen lamnar huvudmannen stor frihet att sjalv utforma taxekal-
kyler och detaljer i redovisningen inom ramen for lagens sjélvkostnadsprin-
cip men forutsatter att avgiftsuttaget skall jamkas om erfarenheten visar att
avgifterna bestamts for hogt. Harav foljer att det faktiska avgiftsuttaget ar
avgorande och att prévningen maste géras med utgangspunkt i huvudman-
nens redovisning, dvs. de bokforda kostnaderna och intékterna.

Det ligger i sakens natur att med redovisning i detta sammanhang maste
forstas den typ av extern redovisning, som ar avsedd att tjana som kontroll-
instrument for utomstaende: narmast motsvarande den redovisning som fo-
reskrivs i bokforingslagen.

I begreppet redovisning ligger bl.a. att den avser intréffade, "historiska”,
handelser till skillnad fran kalkylerade eller budgeterade. For den externa
redovisningen galler dessutom traditionellt vissa allmént accepterade gene-
rella redovisningskonventioner av vilka foljande hér &r av sarskilt intresse:

Objektivitetsprincipen, som innebar att alla affarshandelser skall vara veri-
fierbara och att redovisningen sa langt det ar tekniskt mojligt skall vara fri
fran godtyckliga och subjektiva varderingar.

Monetarprincipen, som innebdr att endast sadana transaktioner, som kan
matas i pengar, ingar i redovisningen. Vid resultatrakning i externa rappor-
ter utgar man fran ett stabilt penningvarde och resultatet justeras inte for
prisférandringar inom ramen for den formella redovisningen.

God redovisningssed sadan den forutsatts i den ekonomisk lagstiftningen.

Va-namnden utgar vid sin bedémning saledes fran den traditionella uppfatt-
ningen om den externa redovisningens innebord, vilken radde saval vid den
gamla som den nya va-lagens tillkomst och som alltfort galler inom lagstift-
ningen (bokfdringslagen, aktiebolagslagen, kommunalskattelagen etc). Av-
vikelser harifran gors endast i den man va-lagstiftningen uttryckligen med-
ger detta. Nagon skillnad vad galler innebdrden av sjalvkostnadsprincipen
torde inte foreligga mellan den gamla och den nya va-lagen.

Tvist rader alltsa om i vilken man avskrivningar, rantor och skatter far inga i
underlaget for avgiftsuttaget medan, som ovan namnts, beloppen som sa-
dana &r ostridiga. Som s6kanden slutligen bestamt sin talan godtas de s k
grundavskrivningarna (avskrivningarna pa den ursprungliga anskaffnings-
kostnaden) medan de s k meravskrivningarna (avskrivningarna till den del
de hanfor sig till skillnaden mellan nuanskaffningskostnaden och det histo-
riska anskaffningsvardet) pastas utgora i va-lagens mening ej nédvandiga
kostnader.
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Som Va-namnden uttalat i sitt remissutlatande 1975 far av forarbetena till
VAL 70 anses framga att avskrivning pa anlaggningstillgangarnas nuan-
skaffningsvarde i och for sig ar en tillaten kostnadspost. Kommunen berak-
nar meravskrivningen enligt det indextillagg som foljer av forandringarna i
konsumentprisindex, viket forfarande foreningen inte ifragasatt. Beloppet av
meravskrivningarna &r salunda att hanfora till nodvandiga kostnader enligt
va-lagen. Foreningens yrkande att denna post inte skall medraknas kan dar-
for inte vinna beaktande.

Kommunens bokféringsmassiga behandling av meravskrivningarna avviker
emellertid fran behandlingen av grundavskrivningarna och aven fran nor-
mala redovisningskonventioner. Grundavskrivningarna belastar va-verkets
resultatrakning som kostnad samtidigt som det bokférda vardet av anlagg-
ningstillgangarna minskas med motsvarande belopp. Kommunens praxis
betraffande grundavskrivning och ranteberakning innebar saledes att det
réantepliktiga anldggningskapitalet, som belastas med ”grundranta”, anses
lika med det bokforda vardet av anlaggningstillgangarna och att grundav-
skrivningsmedlen helt anvénds for att amortera den langfristiga skuld som
motsvarar tillgangarnas bokvarde. Som T.P.F. papekar i sitt utlatande &r
avskrivningar och amorteringar helt skilda begrepp &ven om de har &r be-
loppsmassigt lika stora.

Aven meravskrivningarna belastar va-verkets resultatrakning men det gors
ingen motsvarande minskning av anldggningarnas bokforda véarde och dar-
med inte heller ndgon minskning av det rantepliktiga kapitalet. Meravskriv-
ningarna bokfors i stallet hos finansavdelningen som rénteintakt; enligt
kommunen utgor de “ersattning for héjda reinvesteringskostnader”. Forfa-
randet ar anmarkningsvart och knappast forenligt med god redovisningssed.
Avskrivning motsvarar definitionsmassigt en minskning av anldggningarnas
varde. Detta forhallande skall ta sig uttryck i en motsvarande reduktion av
det bokforda vardet. Att sa inte skett betraffande meravskrivningen har be-
tydelse for beddmningen av ranteberédkningen. Vad som beloppsmassigt
hanfor sig till meravskrivning blir namligen med kommunens redovisnings-
sétt i verkligheten en rantekostnad for va-verket utdver grundranta och mer-
ranta.

Vad galler rantekostnaderna innebér foreningens yrkande att rantan inte
skall berdknas pa mer an den bokforda restskulden och att vid berakningen
skall anvandas den nominella rdnta kommunen sjélv erlagt.

Merrantan beraknas pa ett indextillagg och ar saledes en ren kalkylpost.
Forfarandet innebér att kommunen behandlar det réntepliktiga kapitalet som
ett s k reallan. Som T.P.F. framhallit kéanner vart samhélle knappast reallan
och det ar frammande for
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den ekonomiska lagstiftningen i allmanhet. Att inrakna sadana kalkylmas-
siga poster i den externa redovisningen strider mot ovan ndmnda generella
redovisningskonventioner och férfarandet saknar dven stod i va-lagstift-
ningen. Merranta kan alltsa inte betraktas som nédvandig kostnad i va-la-
gens mening. Féreningens yrkande att merrantan for 1975-1979 inte skall
medréaknas bor darfor bifallas.

Kommunens bokféringsmassiga behandling av meravskrivningarna i kom-
bination med dess praxis i fraga om anslag till nya investeringar i va-an-
laggningen innebadr reellt sett att va-kollektivet forst belastas med merav-
skrivningarna och darefter, da investeringsanslag beviljats med motsvarande
belopp, belastas med ranta och amortering darpa. Resultatet blir att va-kol-
lektivet far betala tva ganger for samma sak, vilket strider mot va-lagens
avgiftsbestaimmelser. Detta ar ocksa innebdrden av T.P.F:s utlatande betraf-
fande den s k S-metoden. Lagens avgiftsbestammelser forutsatter att merav-
skrivningarna kommer va-kollektivet tillgodo och &ven att detta gottgors for
ranta pa sadana avskrivningsmedel, som inte direkt anvands for amortering
eller nyanskaffning. Detta kan bokforingsmassigt ske genom att merav-
skrivningarna behandlas pa samma satt som grundavskrivningarna. Inget
hindrar dock detta sa lange anlaggningarna inte ar helt avskrivna, vilket se-
nare inte varit fallet under den i malet aktuella tidsperioden. (Va-namnden
anmérker att storleken av det bokfdrda véardet samt uppgivna stora nyan-
skaffningsbehov gor det sannolikt att sadana hinder skulle kunna uppkomma
i en nara framtid). Va-namnden finner saledes att den restskuld, pa vilken
ranta far beraknas, inte far 6verstiga ackumulerade historiska anskaffnings-
kostnader minskade med ackumulerade sammanlagda (kalkylmassiga) av-
skrivningar. Dérvid forutsatts att anlaggningsavgifter och andra invester-
ingsbidrag inte ingar i det bokfdrda véardet som motsvarar restskulden.

Gentemot s6kandens yrkande —att ranta skall beraknas pa bokford restskuld
efter den genomsnittliga réntesats, som kommunen sjélv erlagt — havdar
kommunen att rantesatsen bor ge kommunen skalig real avkastning pa till-
skjutet kapital. Kommunen hanvisar till att denna rantesats i princip bor ses
som matt pa alternativkostnad, vilken i huvudsak bestams av det genom-
snittliga kalkylmassiga avkastningskravet pa privata investeringar. | de av
kommunen ingivna utlatandena av P.B. och L.P. anfors aven att kommunens
standpunkt motiveras av att taxan har viktiga funktioner vid sidan av ren
kostnadstackning, sarskilt som urvalskriterium vid investerings- och in-
kdpsbeslut.
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Va-lagstiftningens avgiftsbestammelser bygger pa forutséttningen att va-
forhallandet har 6vervagande offentligrattslig karaktar med i lag angivna
skyldigheter for huvudman och brukare. Ur lagen eller dess forarbeten kan
inte utlasas nagon annan avsikt med bestammelserna om avgiftsuttagets
storlek an att begransa huvudmannens uttag sa att taxan medger tackning av
faktiska kostnader men inte ger utrymme for vinst. Om rantesatsen skulle
bestammas pa det séatt som kommunen havdar skulle det i sjalva verket in-
nebéra att taxan medgav samma vinstmarginal som kalkylmassigt anses
gélla for privata investeringar. Detta skulle uppenbarligen strida mot va-la-
gens grundl&dggande avgiftsprincip.

Kommunen havdar vidare att den — férutom att komma i atnjutande av det i
realrantebegreppet ingaende definitionsmassiga inflationsskyddet — dven har
ratt att fa tillskjuta egna medel aterbetalade i férandrat realvarde.

Som Va-namnden tidigare anfort ar reallanebegreppet inte férenligt med
vare sig gallande redovisningskonventioner eller va-lagstiftningen, viken
med undantag for kalkylméssiga avskrivningarna endast medger normal

affarsredovisning. Kommunens standpunkt saknar darfor stod i va-lagen.

Va-ndmnden erinrar i detta sammanhang om kommunens rétt att utta an-
laggningsavgifter for att tdcka kostnaden for investeringar, vilket innebar ett
skydd for formogenheten utéver det skydd som foljer redan av rétten att i
avgiftsuttaget inrdkna meravskrivningar. Kommunen kan darfor inte heller
stodja sig pa kommunallagens bestammelser betraffande formdgenhetsfor-
valtning for att bestdmma rantesatsens hojd.

Principerna for debitering av internrénta behandlades utforligt i forarbetena
till 1970 ars va-lag men internrantesatsens storlek berérdes inte, i vart fall
inte annat an indirekt. Va-ndmnden har tidigare uttalat att skillnad inte bor
goras mellan sjalvkostnadsprincipen i den gamla va-lagen och samma prin-
cip i den nya lagen. Uttalandet av departementschefen i samband med till-
komsten av 1955 ars va-lag far darfor fortfarande anses vara vagledande:
om huvudmannen anskaffat kapitalet genom lan far han inte berakna hogre
genomsnittlig rénta &n vad han sjalv erlagger; har han sjalv tillskjutit kapi-
talet kan fragan vilken ranta han ager tillgodorakna sig inte besvaras lika
entydigt utan blir i sista hand en skalighetsfraga. Det hanvisas i det sam-
manhanget till kostnader for sekundarlan mot sakerhet i fast egendom.

Den metod kommunen tillampade fram till 1971 for att faststélla internran-
tesatsen for anlaggningskapitalet innebar att man tog hansyn till saval de
faktiska genomsnittliga kostnaderna for kommunens langa upplaning som
graden av skattefinansiering. Den
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pa sa satt berdknade rantesatsen lag nagot (0,5-1 %) under den aktuella
kommunlanerantan och obetydligt 6ver den genomsnittliga faktiska kost-
nadsrantan. En sadan rantesats kan inte anses oférenlig med va-lagens sjalv-
kostnadsbegrepp.

Ar 1971 beslét kommunen att 4ndra metoden for internranteberdkningen s
att den for varije ar tillampade rantesatsen mer direkt anknots till den aktu-
ella kommunlanerantan. Detta har medfort att internrantan nu ansluter till
den marginella upplaningen och att skillnaden mellan internrantan och den
genomsnittliga kostnadsrantan for kommunens langfristiga upplaning suc-
cessivt vuxit och numera &r betydande.

Kommunen har uppgett att den pa grund av gallande rutiner for anslag till
investeringar inte har mojlighet att avgora hur stor del av va-verkets bok-
forda anlaggningskapital som motsvaras av upplanade medel respektive
skattemedel, vilka senare dr att anses som huvudmannens eget kapital. Den
genomsnittliga andelen lanemedel for kommunens samtliga anlaggningar
har angetts till ca 40 %. Va-nd&mnden finner skaligt att for sina berédkningar
utga fran denna fordelning aven for va-verkets del.

Den genomsnittliga rantesats som motsvarar av kommunen erlagda réantor
pa den totala langfristiga laneskulden kan beraknas pa grundval av de av
kommunen ldmnade uppgifterna (beslutsbilagan tabell 2).

Under senare ar har en del av kommunens upplaning skett utomlands vilket
medfort kursforluster. Eftersom denna upplaning kan anses i viss man
patvingad kommunen av statsfinansiella skal kan det anses rimligt att reali-
serade kursforluster far raknas som nédvéndiga kostnader. A andra sidan
bor da gjorda kursvinster beaktas.

Uppgifterna i malet medger inte nagon exakt berékning av de rantesatser
som far anvandas vid berakning av ranta pa det egna kapitalet. Denna rante-
sats bor liksom i fraga om rantesatsen pa lanedelen motsvara ett genom-
snittsvarde for ett antal ar, dd kommunen tillskjutit egna medel. Va-namn-
den anmérker i detta sammanhang att en summarisk finansieringsanalys
(beslutsbilagan tabell 5) pa grundval av kommunens redovisning — genom-
snittligt bokfort varde och avskrivningar — visar att de sammanlagda inve-
steringarna 1975-1981 uppgatt till 539 miljoner kr och att avskrivnings-
medlen under samma tid utgjort sammanlagt 491 miljoner kr. endast 48
miljoner kr har alltsd behovt finansieras med andra medel. Mot denna bak-
grund finner Va-namnden att den réantesats, som beraknats for lanedelen, i
detta fall inte kan anses ligga utom ramen for va-lagens bestdimmelser om
avgiftsuttag dven
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for det egna kapitalet. Ranta bor darfor fa raknas pa hela den bokforda rest-
skulden med samma réntesats som motsvarar den av kommunen erlagda
skuldrantan.

Enligt kommunens egen uppgift betraktas i gallande praxis ej heller den av
kommunen uttagna grundréantan pa eget kapital (stamkapitalet) som skatte-
pliktig inkomst fér kommunen. Den enligt ovan berédknade rantesatsen mot-
svarar darfor ranteintékt efter skatt och skall darfor enligt vanligt berék-
ningssétt for aktiebolag jamforas med en dubbelt sa hog rantesats fore skatt.

Med anledning av den betydelse kommunen tillmatt avkastningen pa eget
kapital har namnden beraknat denna, dels med utgangspunkt i kommunens
egen redovisningsmetod (beslutsbilagan tabell 6 A), dels pa det satt som
foljer av ndmndens beddmning (beslutsbilaga tabell 6 B). Va-namnden an-
marker att "avkastning pa eget kapital” i redovisnings- och beskattningsav-
seende &r liktydigt med "vinst”.

Enligt kommunens redovisningsmetod motsvarar den genomsnittliga av-
kastningen 1975-1981 42 % pa eget kapital, lagst 31 % 1975 och hogst
56 % 1979 (det sista & merranta uttogs). Overskotten under perioden mot-
svarar genomsnittligt 18 % av va-verkets intakter eller 73 6re per m”.

Avkastningen, berédknad enligt Va-ndmndens beddémning, motsvarar under
samma period genomsnittligt 14 % fore skatt, lagst 12 och hogst 15 %. Vid
en jamforelse med avkastningskraven i privat investeringsverksamhet bor
aven beaktas att endast bokféringsmassiga avskrivningar ar avdragsgilla vid
beskattning och att meravskrivningar darfor betraktas som skattepliktig in-
komst. Aven inom va-lagstiftningens ram kan kommunen séledes tillgodo-
gora sig en inte obetydlig avkastning pa eget kapital utéver det inflations-
skydd som meravskrivningarna ger.

Den inkomstskatt som ar frdga om i malet ar dels kommunal skatt, dels
landstingsskatt. Foreningens stéllningstagande &r att skatten pa merranta och
pa meravskrivning inte skall medraknas.

Va-namnden har ovan funnit att merranta inte ar en nddvandig kostnad i va-
lagens mening. | konsekvens harmed kan varken kommunalskatten eller
landstingsskatten pa denna ranta anses som nodvandig kostnad. Féreningens
yrkande pa den har punkten skall alltsa bifallas.

Aven om metoden att avskriva pa anlaggningstillgdngarnas nuanskaffnings-
varde godtagits foljer harav inte utan vidare att skatten pa meravskrivnings-
beloppen skall medréknas som en nédvandig kostnad. Som Va-namnden
tidigare funnit innebar kommunens bokfoéringsméssiga behandling av mer-
avskrivningarna att va-verket belastas med en ytterligare rantekostnad som
skall
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tackas av avgiftsuttaget. Att dessutom belasta va-kollektivet med skatt pa
denna réntekostnad kan inte vara forenligt med va-lagens sjalvkostnadsprin-
cip. Oavsett detta tillkommer vad géller kommunalskatten att paforandet av
denna ar en rent intern bokforingsatgard som inte medfér nagon kostnad for
kommunen. Va-namnden finner salunda att inte heller den del av kommu-
nalskatten och landstingsskatten som beléper pa meravskrivningarna dr att
anse som nddvandig kostnad.

De redovisningstekniska konsekvenserna av Va-namndens bedémning re-
dovisas utforligt i beslutsbilagan och framgar av foljande sammanstallning:

Summa
medelvarde
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1975-1981
Intakter, Mkr 248 276 276 340 431 426 434 2 430

Overskott 48 50 16 78 108 78 62 441
Overskott, % 20 18 6 23 25 18 14 18
Overskott,

ore/ m® 51,2 53,0 19,1 930 131,2 93,9 75,6 73,4

Av det sammanlagda 6verskottet om 441 miljoner kr h&anfor sig 212 miljo-
ner kr till merranta, 107 miljoner kr till grundranta och 107 miljoner kr till
skatt pa merranta och meravskrivning.

Foreningens sétt att berdkna den andel av 6veruttaget som enligt féreningen
skall tillkomma den &r i och for sig ostridigt. Med anvandning av detta be-
rakningssatt kan som framgar av beslutshilagan tabell 4 VVa-namnden be-
stamma foreningens andel av Gverskottet enligt foljande:

Ar 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 Summa
Andel, kr 1715 2195 697 2647 3625 3058 2478 16415
Yrkande, ” 2344 2855 1275 3274 4253 3908 3278 21187

Av sjalvkostnadsprincipen foljer inte att 6verskottet ej kan tillatas nagot
eller t o m nagra ar. Men Gverskotten maste under viss tidsperiod motvagas
av motsvarande underskott, sa att det sammanlagda avgiftsuttaget under
perioden inte dverskrider sjalvkostnaden. For att kunna avgdra om huvud-
mannen asidosatt regeln i 24 § va-lagen om begransning av avgiftsuttaget
till nédvandiga kostnader for anlaggningen réacker det darfor inte med att
granska avgifts-
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uttaget for endast nagot eller nagra ar. Det gar inte att mer bestamt ange hur
lang den tid bor vara som skall bilda underlag for bedémningen av om
sjalvkostnadsregeln asidosatts eller ej. | de fall tvisten om avgiftsuttagets
laglighet avser en kortare tid bor prévningen dock omfatta ocksa tid fore
och — dar sa kan ske — efter de ar tvisten galler.

For att undersdka om dverskotten under den i malet aktuella perioden, som i
och for sig ar tillracklig som underlag for namndens bedémning, anda skulle
kunna motiveras av att tacka ett underskott aren fore perioden har Va-
namnden bedémt va-verkets resultat dven for aren 1971-1974. Som framgar
av beslutsbilagan tabell 8 har det inte funnits nagot sadant under dessa ar
ackumulerat underskott som skulle kunna motivera ens nagon del av det
senare Overuttaget.

Va-namnden 6vergar till provning av kommunens invandning att aterbetal-
ning inte far alaggas retroaktivt.

Va-utredningens uttalande i den har fragan skall visserligen ses mot bak-
grunden av att Va-namndens kompetens enligt utredningen skulle bero av
parts samtycke men det dr att observera att de tva lagradsledamoterna fann
uttalandet bora beaktas &ven med hénsyn till den annorlunda kompetens
namnden fatt vid departementsbehandlingen.

Angaende verkan av ett beslut av Va-namnden uttalar féredragande depar-
tementschefen foljande (prop. 1970:118 s. 119): ”Aven om va-namndens
avgorande formellt &r begransat till den brukare som tvisten ror torde dock
det slutliga resultatet ofta bli detsamma som om en allmén prévning hade
agt rum. Om namndens beslut i en fraga rérande taxa eller allménna be-
stammelser har allmén réckvidd kan det namligen forutséttas att huvudman-
nen andrar taxan eller de allmé&nna bestdimmelserna i 6verensstammelse med
namndens beslut, eftersom han annars riskerar att andra brukare drar mot-
svarande fraga under namndens prévning.” | specialmotiveringen (prop.

s 158) anfor foredraganden att man i en sadan situation kan rakna med att
huvudmannen tillampar vad ndmnden beslutat aven for andra brukare i lik-
artade forhallanden.

Aven om séledes ett beslut om retroaktiv &terbetalningsskyldighet inte lagli-
gen binder kommunen annat &n i forhallandet till féreningen och da endast
for den tid som provats i malet inses latt att kommunen kan komma att
drabbas av besvar och kostnader vid en sadan utgang i malet med hansyn till
forvantade krav fran andra abonnenter. Riktigheten av kommunens invand-
ning att kostnader for aterbetalningar kommer att fa betalas av brukarna —
och alltsa ej av skattekollektivet — kan dock ifragasattas. Det ankommer inte
pa Va-namnden att ta stallning till kommunens
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handlande med det kan antas att kommunen om ett avgdérande av Va-namn-
den, som innebdr retroaktiv aterbetalningsskyldighet, vinner laga kraft —
eventuellt forst efter provning i hégsta instans — anser sig forpliktad att
sjalvmant aterbetala de belopp som kan komma i fraga, antingen direkt eller
genom reducering av kommande avgiftsuttag.

Alternativet att "domskalsvis” fastsla att kommunens avgiftsuttag till Gver-
vagande del strider mot 24 § va-lagen men &nda gilla féreningens talan pa
den grunden att aterbetalningsskyldighet inte kan alaggas retroaktivt leder
till icke 6nskvérda konsekvenser. Kommunen &r inte bunden av Va-ndmn-
dens skél och det torde inte heller kunna antas — i vart fall inte med sékerhet
— att kommunen med den stallning den intagit i malet accepterar dem och
for framtiden réttar sitt avgiftsuttag. Skél kan inte heller éverklagas. Féljden
av den nu skisserade utgangen kan alltsa bli att féreningen — eller annan
abonnent — maste vacka ny talan. Avgdrandet av denna viktiga fraga skulle
saledes komma att fordrojas atskilligt.

Som féreningen anfort kan kommunen inte ha varit omedveten om den kri-
tik som riktats mot dess avgiftsuttag. Detta forhallande jamte innehallet i
Va-namndens tidigare namnda remissyttrande maste ha fatt kommunen att
inse att en talan med krav pa aterbetalning forr eller senare skulle komma
riktas mot den. | sista hand avgorande for Va-ndmndens stéllningstagande &r
dock att kommunen med ledning direkt av ndmndens beslut bér kunna rakna
ut vilka belopp som i forekommande fall skall aterbetalas. Va-namnden
hanvisar har till beslutsbilagan tabell 4 rad 3, dar 6veruttaget redovisas i
oren per m® for vart och ett av de aktuella &ren. Visserligen kommer andé
vissa besvar och kostnader att asamkas kommunen, men detta forhallande
bor inte fa hindra ett definitivt avdémande av malet.

Under hanvisning till det anférda finner Va-namnden att kommunen skall
alaggas att till féreningen utge de belopp som ovan framraknats.

Skyldighet att vid aterbetalning av obehdrigen uttagna avgifter ocksa utge
ranta pa aterbetalade belopp var redan fore tillkomsten av rantelagen
(1975:635) fastlagd i réttspraxis (jfr bl.a. NJA 1935:507). | allménhet — dven
om praxis var vacklande — utddmdes ranta efter den i 9 kap 10 § handels-
balken for visst fall féreskrivna rantesatsen 6 % om aret. Numera ar i stallet
foreskriften om avkastningsrénta i 2 § andra stycket rantelagen tillamplig.
Foreningen har ocksa till en borjan hanfort sig till denna bestammelse, som
alltsa ar dispositiv, och yrkat "aterbetalningsranta” for att sedan precisera
sitt ranteyrkande pa sétt som ovan
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redovisats. Va-namnden kan ha en viss forstaelse for kommunens pape-
kande att grunderna for foreningens ranteyrkande ar svarforstaeliga; yrkan-
det skulle kunna uppfattas som avseende en del av sjalva saken. Sa bor yr-
kandet dock inte forstas utan som ett yrkande att utfa avkastningsrantan.
Som nyss namnts skall i forevarande situation sadan ranta och inte drojs-
malsranta utga. Foreningens ranteyrkande kan dock inte bifallas till storre
del &n vad som kommunen i och for sig vitsordat.

Va-namnden upptar slutligen till bedomning fragan om erséattning for kost-
nader i malet.

Enligt 14 § andra stycket lagen (1976:839) om statens va-ndmnd kan part i
mal av det har slaget pa begaran tillerkénnas ersattning av motparten for
kostnad vid namnden om det finns sérskilda sk&l for det. Bestimmelsen
fanns tidigare i 44 § andra stycket va-lagen i dess lydelse fore den 1 januari
1977.

Foredragande departementschefen anforde vid bestdammelsens tillkomst
foljande (prop. 1970:118 s 162): ”Vad betréffar kostnaderna (i nu aktuella
fall) for forfarandet vid va-namnden innebér (va-)utredningens forslag att
vardera parten i princip sjéalv skall béra sin kostnad. Utredningen raknar med
att kostnaderna for brukarna blir ganska ringa eftersom den narmare utred-
ningen i malet torde komma att tillhandahallas av huvudmannen. Forslaget
innehaller emellertid ett undantag fran huvudregeln att parterna sjélva skall
svara for sina kostnader. Om sarskilda skal foreligger skall namnden pa be-
géran kunna tillerk&nna part kostnadserséttning av motparten. Som motiv
for detta forslag hanvisar utredningen till att handlaggningen vid namnden
skall ersatta domstolsprévning. Jag anser den foreslagna regeln tillamplig
aven med den stéllning va-namnden far enligt mitt forslag och regeln har
darfor upptagits i paragrafens andra stycke. Jag vill dock understryka att den
skall tillampas bara nér sérskilda skal foreligger, exempelvis nér kostnaden
har orsakats av forsummelse fran motpartens sida eller nar en vinnande parts
kostnader har blivit oskaligt stora pa grund av motpartens sétt att utfora sin
talan.” Vid tillkomsten av va-ndmndslagen hanvisade foredragande depar-
tementschefen (prop. 1975/76:149 s 88) till vad han anfort vid tillkomsten
av den motsvarande bestaimmelsen i va-lagen.

Foreningen har som skal for att kommunen bor ersétta dess kostnader i ma-
let uppgett foljande. Fraga ar om ett s k pilotmal av stor betydelse for saval
kommunen som va-kollektivet. Det &r ett omfattande mal som en enskild
fastighetséagare inte har ekonomisk férmaga att féra om han inte far ersatt-
ning for sina kostnader, vilka kommer att vida verstiga det vérde tvisten
géller. Det kan inte vara rattsordningens mening att en enskild fastighets-
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agare skall vara for sina kostnader i ett mal som ar &gnat att undanréja en
langvarig, landsomfattande ovisshet av utomordentlig ekonomisk betydelse
for rikets kommuner och va-brukare. Féreningens resultatrdkning for 1983,
som var ett normalar, omslét 292 000 kr. Att belasta foreningen med kost-
nader for detta mal vore forodande for féreningens ekonomi. — Foreningen
fortsatter: Va-ndmnden har tidigare i ett remissarende (redovisat ovan) utta-
lat att kommunen bor kontrollera och jamfora resultatet av va-verksamheten
for olika ar och eventuellt dstadkomma en resultatutjamning 6ver tiden.
Kommunen har for den ifragavarande perioden forsummat detta. For den
asyftade tiden 1975-1977, beraknades 6verskotten bli respektive 16, 20 och
6 miljoner kr men blev i sjalva verket respektive 55,5 50,6 och 23,9 miljo-
ner kr. Tydligen har kommunen inte efterkommit VVa-ndmndens uppmaning
ty d&ven om kontroll foretagits har kommunen tillgodogjort sig 6verskotten
trots allt storre dverskott under foljande ar.

Kommunen har invant bl.a.: Det ar forhallanden som angar processforingen
och inte den sak som tvisten géller som skall avgéra om erséttningsskyldig-
het for kostnader skall dlaggas part. Ingen av de omstandigheter féreningen
aberopat utgor darfor sarskilda skal enligt va-namndslagen. Parterna torde
visserligen vara ense om att fraga ar om ett pilotmal av stor betydelse for
bade kommunen och va-kollektivet men det bestrids att foreningen inte
skulle ha ekonomisk formaga att fora malet. Foreningens talan har tillskyn-
dats av Sveriges Bostadsrattsféreningars Centralorganisation och det kan
antas att organisationen har sadant intresse i malet att det inte kan uteslutas
att foreningen kan parakna stod fran organisationen aven for kostnaderna. —
Oavsett att endast processuell forsummelse, till vilken inte kommunen gjort
sig skyldig, kan laggas part till last vid bedémningen av kostnadsfragan, har
kommunen inte forsummat sig pa satt foreningen gor gallande.

Va-namnden gor foljande bedémning i kostnadsfragan.

Uttalandet i lagens forarbeten att kostnaderna for brukaren blir ganska ringa
har av naturliga skal inte samma aktualitet i mal av det har slaget. Fore-
ningen har uppenbarligen nedlagt stora kostnader pa malet och det kan inte
— oavsett den betydelse Va-nd&mnden tillmatt féreningens utredningar — an-
ses att kostnaderna varit onddiga. Ersattningsfragan bor ses mot denna bak-
grund.

De exempel foredragande departementschefen ger pa "sarskilda skal” ar

narmast att jamstalla med vad som sags i 18 kap 6 § rattegangsbalken, alltsa
forsummelser i processforingen. Foreningens
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pastaende att kommunen inte iakttagit Va-namndens "uppmaning" i det tidi-
gare namnda remissutlatandet kan uppfattas som ett pastaende att kommu-
nen foranlett en onddig rattegang. Det kan dock inte anses att nagra proces-
suella forsummelser forekommit i malet. Fragan ar da om foredragandens
exemplifiering ar att uppfatta som exklusiv eller att i vart fall endast om-
stdndigheter av samma sort kan komma att betraktas som "sarskilda skal".
En sadan tolkning synes dock alltfor snav och den skulle enligt VVa-namn-
dens mening kunna leda till materiellt otillfredsstallande resultat. Det kan
inte heller ha varit lagstiftarens mening att — &ven om huvudregeln &r att
kostnader inte skall utdémas — mojligheterna for en part att fa ersattning for
berattigade kostnader skulle vara sa begransade.

Parterna ar ense om att malet ar av principiell betydelse och att utgangen i
malet &r av intresse dven for andra an parterna. Malet har vidare véckt stor
uppmarksamhet, inte bara inom fackkretsar. Genom handlaggningen vid
Va-namnden har sakfragan fatt en allsidig belysning och ovissheten om av-
giftsuttagets forenlighet med va-lagen undanrdjts. Hartill har féreningen —
och sjalvfallet &ven kommunen aktivt medverkat. Foreningens yrkande om
aterbetalning av for mycket erlagda avgifter jamte ranta har vidare till Gver-
vagande del bifallits.

Under hanvisning till det ovan anforda och med framhallande av de alldeles
speciella forhallandena i det har malet finner Va-namnden sadana skal fore-
ligga att féreningen bor tillerkannas ersattning for sina kostnader i malet.
Kommunen har inte bestritt skéaligheten av de yrkade kostnaderna.

Va-namnden bifoll pa det sattet féreningens talan betraffande saken att
namnden forpliktade kommunen att till féreningen utge 16 415 kr jamte 7 %
ranta pa 1 715 kr fran den 31 december 1975, 7,5 % pa 2 195 kr fran den 31
december 1976, 8,5 % ranta pa 697 kr fran den 31 december 1977, 8,5 %
ranta pa 2 647 kr fran den 31 december 1978, 9,5 % réanta pa 3 625 kr fran
den 31 december 1979, 9,5 % ranta pa 3 058 kr fran den 31 december 1980
och 11 % réanta pa 2 478 kr fran den 31 december 1981, allt tills betalning
sker.

Vidare forpliktade Va-namnden kommunen att ersétta féreningen for kost-
nader i malet med fordrade 137 308 kr, varav 80 000 kr ombudsarvode,
jamte 6 % ranta pa forstnamnda belopp fran dagen for beslutet tills kostna-
derna betalas.

Beslut: 1984-11-28, BVa 118
Mal nr: Va 46/83
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Beslutshilaga
VA-VERKETS RESULTAT 1975-1981

Justering av redovisade resultat

De redovisningsmassiga konsekvenserna av ndmndens bedémning beraknas
med utgangspunkt i kommunens resultatrakningar. De i malet tvistiga kost-
nadsposterna justeras med belopp som motsvarar skillnaden mellan de av
kommunen uppgivna kostnaderna och motsvarande, av ndmnden berdknade,
nddvéndiga kostnader.

De poster for vilka sérskilda berakningar kravs géller grundrénta. Rénteju-
steringen gors i tva steg: rantejustering | och 11. Det forsta avser inverkan av
restskuldens (det bokforda vérdets) storlek, det andra inverkan av rantesat-
sens hojd. Dessa berdkningar sammanfattas i tabellerna 1 och 2.

Det sammanlagda resultatet av ndmndens bedémning, som galler merav-
skrivningar, grundrénta, merranta och skatter anges i tabell 3.

Foreningens andel av 6verskjutande avgiftsuttag

Den metod som foreningen anvant for att berakna sin andel av det totala
overskjutande avgiftsuttaget har inte bestritts och tillampas &ven vid namn-
dens berakning av de belopp som kan tillkomma féreningen; dessa framgar
av tabell 4.

Finansieringsanalys

Finansieringsforhallandena framgar av den berakning som gjorts med ut-
gangspunkt i kommunens redovisning och uppgivna genomsnittliga bok-
forda véarden under 1974-1981: tabell 5. Analysen &r inte exakt eftersom
bokvérdena &r genomsnittssiffror och inte representerar bokslutstillféllena.
De periodiseringsfel som darigenom uppkommer utjamnas dock under en
foljd av ar. Analysen kan darfor anses ge en god bild av finansieringsfor-
hallandena under den i malet aktuella perioden.

Avkastning pa eget kapital

Vid tillampningen av kommunens redovisningsprinciper maste saval merav-
skrivningar som merranta och stérre delen av grundréntan réknas som av-
kastning av det egna kapitalet. | detta fall reduceras inte det bokftrda véardet
med meravskrivningarna. Eftersom kommunen uttar dven den pa merréanta
och meravskrivning belGpande skatten motsvarar avkastningen dubbla be-
loppet fore skatt. Ratteligen borde dven kommunalskatten inraknas i avkast-
ningen eftersom den &r en ren intékt for kommunen. Detta har dock inte
gjorts i tabell 6 A.
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Vid berékning av den avkastning som Va-namndens bedémning medfor
ingar varken merranta eller meravskrivning i avkastningen. Meravskriv-
ningen reducerar det bokfdrda vardet som i tabell 6 B motsvarar det juste-
rade bokforda vardet enligt tabell 1.

Vid berékningen i tabell 6 B beaktas &ven inverkan av landstingsskatten.
Denna kan med acceptabel noggrannhet berdknas med ledning av de upp-
gifter kommunen l&mnat.

Va-verkets resultat 1971-1974

I kommunens resultatrdkningar for 1971-1973 redovisas merranta och mer-
avskrivningar samt skatter ospecificerade. Resultatberakningen for dessa ar
kan darfor inte goras pa samma satt som for perioden 1975-1981. Berak-
ningen begréansas darfor till enbart inverkan av merréntan.

Med utgangspunkt i redovisningarna 1974-1979 har i tabell 7 en "avskriv-
ningsfaktor" beréknats, vilket gor det mojligt att analogivis aven berékna
merrantan for 1971-1973.

De justerade resultatet med hansyn tagen till merrantan anges i tabell 8. Det

bor observeras att om dven grundréanta och skatter beaktats sa skulle resul-
taten ha visat storre dverskott.
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Tabell 1 Justering av grundrénta: |

24:1

Rad Bokfdringspost 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
1  Bokfort varde, Mkr 727 777 826 869 909 940 972 1005
2 Meravskrivning™ 14,4 183 21,1 252 29,7 355 46,0 555
3 Ackumulerade

meravskriv-

ningar 1) - 14 33 54 79 109 144 190
4 Justerat bok

fortvarde2) " 763 793 815 830 831 828 815
5 Justerings-

faktor 3) 0,982 0,960 0,938 0,913 0,884 0,852 0,811
6  Bokford grund-

ranta, Mkr 498 605 71,9 759 880 90,7 108,9
7 Justerad 4) " 489 581 674 693 778 77,3 883
8 Réntedif-

ferens15)  Mkr +09 24 45 66 102 134 206

1) Enligt berakning i tabell 8 uppgar de 1971-1973 ackumulerade
meravskrivningarna till ca 35 Mkr Eftersom berdkningen inte ar fullt sdker
medtas inte detta belopp har.

2) Rad 1-rad 3 3)Rad 4/rad 1

4)Rad 5xrad 6

Tabell 2 Justering av grundranta: Il

5) Rad 6-rad 7

Rad Bokfdringspost 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
1 Total langfr

medelupplan.  Mkr 4430 4496 4548 4587 4585 4544 4617
2 Réntebetalningar " 291 315 337 350 360 372 407
3 Genomsnittlig

rantesats % 6,57 7,00 742 763 7,86 8,18 8,82
4 Kursdifferenser,

summa Mkr -39 92 -31 +64 +343 -87 +7,1
5 Genomsnittlig

réantejustering

harav % -0,09 -0,20 -0,07 +0,24 +0,75 -0,19 +0,15
6 Effektiv genom-

snittlig rénta % 648 680 735 7,77 861 7,99 897
7 Beréknad rénte-

kostnad 1) Mkr 494 539 599 645 715 66,2 73,1
8 Justerad grund-

rantaenltab1l " 489 581 674 693 778 77,3 88,3
9 Réntedif-

ferens112) " -05 +472 75 48 63 111 152

1) Beraknad pa justerat bokfort varde enligt tabell 1, rad 4

2) Rad 8 -rad 7

Tabell 3 Justering av redovisat resultat
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Resultatpost 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 Summa/
medeltal

Redovisat

resultat, Mkr +128 -12 -423 +56 -55 +34,0 +10,6 +14,0

Merranta " +244 +30,7 +41,0 +48,3 +68,0 +212,4

Réntejustering I," +0,9 +2,4 +45 +6,6 +10,2 +13,4 +20,6 +58,6
Réntejustering 1" -0,5 +4,2 +75 +48 +6,3 +11,1 +15,2 +48,6
Skatt pa merranta

och meravskrivn" +10,7 +13,5 +55 +128 +29,0 +19,9 +155 +106,9

Justerat resultat, " +48,3 +49,6 +16,2 +78,1 +108,0 +78,4+61,9 4405
Redovisade intékter,"248,1 275,1 2755 339,4 430,6 425,8 433,9 2429,7

Relativt resultat % 19,5 18,0 5,9 230 251 184 143 181 1)

(17,7) 2)

1) Véagt medelvéarde
2) Aritmetiskt medium

Tabell 4 Foreningens andel av justerat resultat

Rad Resultat 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 Summa/
Medeltal

1 Justerat
resultat, Mkr 48,3 496 16,2 78,1 108,0 784 61,9 4405
2 Debiterad

vattenmangd,

Mn?® 94,3 935 84,7 84,0 82,3 835 819 604,2

3 Justerat

resultat, 6re/m® 51,2 530 19,1 93,0 1312 939 756 729 1)
(73,9) 2)

4 Sokandens

forbrukning, m®3349 4138 3642 2847 2762 3257 3278

5 Sokandens

andel, kr 1715 2195 697 2647 3625 3058 2478 16415

6 Sokandens

yrkande, " 2344 2855 1275 3274 4253 3908 3278 21187

1) Véagt medelvérde

2) Aritmetiskt medium
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Tabell 5 Finansieringsanalys

24:1

Rad Bokfoéringspost 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 Summa
1 Utg bokvarde Mkr 777 826 869 909 940 972 1005
2 Grundavskrivn + 30 34 36 38 39 41 43 261
3 Summa = 807 860 905 947 979 1013 1048
4 Ing bokvérde - 727 777 826 869 909 940 972
5 Summa ny-

anskaffning = 80 83 79 78 70 73 76 539
6 Grundavskrivn 30 34 36 38 39 41 43 261
7 Meravskrivn  + 18 21 25 30 35 46 55 230
8 Summa av-

skrivning 48 55 61 68 74 87 98 491
9 Differens 5-8 +32 +28 +18 +10 -4 -14  -22 +48
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Tabell 6A Beraknad avkastning pa eget kapital enligt kommunens bokfaring

Rad bokforingspost 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 Summa/

Medeltal
1 Bokfort varde Mkr 777 826 869 909 940 972 1005
2 Dérav uppla-
ning 1) " 311 330 348 364 376 389 402
3 Dérav eget
kapital " 466 496 521 545 564 583 603 3778

4 Erlagd skuld

réantesats % 648 680 735 7,77 861 7,99 8,97
5 Bokford grund-

ranta Mkr 49,8 60,5 71,9 759 88,0 90,7 108,9

6 Erlagd skuld-

ranta 20,2 224 256 283 324 311 36,1

7 Rante-

differens 296 38,1 46,3 476 55,6 59,6 728 349,6
8 Rantediff,

% av eget kap 6,35 7,68 889 8,74 986 10,22 12,08 9,252)
9 Bokford

merranta Mkr 24,4 30,7 41,0 48,3 68,0 - - 2124
10 Merranta,

% av eget kap 5,24 6,19 7,87 8,86 1206 - -5,62 2)
11 Bokf. "mer-

avskrivning" Mkr 18,3 21,1 252 29,7 355 46,0 555 2313
12 "Meravskriv-

ning", % av
eget kapital 3,93 4,25 484 545 629 79 9,20 6,122)

13 "Nettoavkast-
ning", % av eget
kapital 155 181 216 23,0 282 181 21,3 21,0 2)
(20,9) 3)

14 " Avkastning
fore skatt", 4) % 31 36 43 46 56 36 43 42 2)
(42) 3)

1) Upplaning antas genomsnittligt motsvara 40 % av kapitalet
2) Végt medeltal 3) Aritmetiskt medium 4) 2xrad 13
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Tabell 6 B Beraknad avkastning pa eget kapital enligt va-
namndens beddmning

Rad Bokfdringspost 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 Summa/

Medeltal

1 Justerat

bokfort varde, Mkr 763 793 815 830 831 828 815
2 Darav eget kap 458 476 489 498 499 497 489 3406
3 Anvand rante-

sats % 6,48 6,80 7,35 7,77 8,61 7,99 8,97
4 Erhéllen

ranta Mkr 29,7 324 359 38,7 43,0 39,7 439
5 Ber. lands-

tingsskatt " 2,0 2,3 12 25 49 98 7,6
6 Nettoavkastn " 27,7 30,1 34,7 36,2 38,1 299 36,3 2330

7 Nettoavkastn % 61 63 7,1 7,3 7,6 60 74 684 1)
(6,83) 2)

8 Avkastning
fore skatt % 121 12,6 142 145 153 120 148 136

1) Véagt medelvérde
2) Aritmetiskt medium
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Tabell 7 Avskrivningsfaktor

24:1

Rad Bokforingspost 1974 1975 1976 1977 1978 1979
1 Internrantesats % 7,0 7,0 7,5 8,5 8,5 9,5
2 Merrénte, Mkr 191 244 30,7 410 483 68,0
3 Meravskrivning, " 14,4 18,3 21,1 252 29,7 355
4 Meravskrivnings
kvot 1) 0,754 0,750 0,687 0,615 0,615 0,522
5 Meravskriv-
ningsfaktor, 2) % 528 5,25 515 5,23 523 4,96
1) Rad 3/rad 2
2) Rad 4xrad 1
Tabell 8 Resultatjustering 1971-1974
Rad Bokforingspost 1971 1972 1973 1974  Summa
1 Redovisat resultat, vatten, Mkr 6,2 8,2 2,5
2" " ,avlopp " -8,2 -0,2 -8,0
3" " ,summa " -2,0 +8,0 -55 -26,8 -26,3
4 Meravskrivning + merranta,
vatten, " 6,3 9,4 10,9
5 Meravskrivning i merranta,
avlopp, 120 197 20,9
6 Meravskrivning + merranta,
summa, " 18,3 29,1 318 335 112,7
7 Internrantesats, % 6,0 6,5 7,0 7,0
8 Meravskrivningsfaktor % 5,25 525 5,25 5,28
9Summa7+38 11,25 11,75 12,25 12,28
10 Beraknad merrénta, Mkr 1) 9,8 16,1 182 191 63,2
11 Justerat resultat 2) +7,8 +24,1 +12,6 -1,7 +36,9
12 Beraknad meravskrivning 3) 8,5 130 136 144 49,5

1) Rad 6xrad 7/frad 9  2) Rad 3+rad 10

3) Rad 6 —rad 10
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Kommunen fullfoljde talan och yrkade att VVattenéverdomstolen skulle helt
ogilla den av féreningen vid Va-ndmnden férda talan.

Foreningen bestred &ndring.

Parterna yrkade ersattning for rattegangskostnader i Vattenéverdomstolen.

Vattendverdomstolen yttrade:
Parterna har till ytterligare utveckling av sin talan anfort foljande.

Kommunen: Till grund for bestridandet anférs numera i forsta hand att
sjalvkostnadsregeln inte asidosatts och i andra hand att retroaktiv aterbetal-
ningsskyldighet inte kan alaggas. — Kommunen, som for dvrigt inte ar bok-
foringsskyldig enligt bokforingslagen, har iakttagit god bokforingssed. For
att riktigt forsta kommunens taxekalkylmetod maste man noga skilja mellan
externa utgifter (amorteringar och réntor) och interna kalkylposter (avskriv-
ningar, ranteerséttningar, ersattning for hojda reinvesteringskostnader).
Kommunen kan darfor inte godtaga att den externa réntan tillampas som
norm vid faststallande av den interna rantekalkylposten. VVad géller den bok-
foringsmassiga behandlingen av meravskrivningarna vidhalles att den &r i
Overensstdimmelse med den foretradesvis tillampade metoden for 6ppen re-
dovisning och at departementschefen inte tagit avstand fran denna metod
utan uttryckligen sagt sig inte vilja fororda nagon bestamd redovisningsme-
tod. I anslutning till Va-ndmndens anmarkning om sekundarkredit kan pa-
pekas att kostnaden for sadan kredit for aren 1975-1981 med god marginal
tacker den av kommunen tillampade internrantan. Enligt kommunens me-
ning ar Va-namndens finansieringsanalys i tabell nr 5 i beslutsbilagan ofull-
standig. Analysen tar inte hansyn till amortering pa “frammande kapital”
och férandringar av va-verkets rorelsekapital. Vidare ar den framraknade
investeringsvolymen felaktig. Finansieringsanalysen har sadana brister att
den inte kan tjana som underlag for det slut som Va-ndmnden kommit till
betraffande internrantans storlek. Hartill kommer att va-utgifter bor hallas
pa en dver tiden s& jamn niva som majligt varfor internrantan bor bestam-
mas sa att den ligger pa en niva som mojliggor upplaning vid oférutsedda
handelsen (brand, dversvamning, ras o dyl) utan att avgifterna skall behdva
paverkas i nagon storre utstrackning. Vidare kan kommunen inte godtaga
Va-namndens berakning av avkastning pa eget kapital; va-verket har inte
nagot eget kapital i gangse mening, avkastningsbegreppet maste i detta fall
avse totalt forvaltat kapital och rantesatsen kan
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inte kalkylmaéssig fordubblas for att rakna fram avkastningen fore skatt.
Dessutom &r berakningen i sig felaktig. Vad galler reallanebegreppet ar vart
att notera att svensk ratt allmant sett accepterar indexklausuler pa civilrat-
tens omrade. | friga om tomtrattsavgald har Hogsta domstolen godtagit ett
realt avkastningskrav pa markvardet. Vid bedomningen av avgiftsuttagets
laglighet bor hansyn tas till alla de faktorer som réatteligen skulle ligga till
grund for bestimmande av avgiftsunderlagets storlek. Norsborgs och Born-
sjons vattentakter har salunda medfért inskrankningar i kommunens méjlig-
heter att exploatera den s k Bornsjéegendomen vilket medfort 1agre réntabi-
litet. Kommunens redovisningssystem ar nu emellertid sadant att alla dessa
faktorer inte belastar va-verket. — Aven om lagstiftaren av olika anledningar
inte inforde nagon bestammelse i va-lagen om forutsattningar for retroaktiva
beslut ar det likval klart uttalat i va-lagens forarbeten vilka riktlinjer de do-
mande myndigheterna bor folja i denna fraga. Malet avser inte en sadan
undantagssituation som enligt va-utredningen motiverar ett retroaktivt beslut
med allman rackvidd. Pa grund av regeringsrattens dom den 12 september
1977 och det forhallandet att kommunfullméktiges féljande beslut om hoj-
ningar av va-taxan inte i nagot fall har dverklagats har kommunen i god tro
kunnat utga fran att uttagen varit i 6verensstaimmelse med 24 § va-lagen. —
Va-namndens uppfattning att foreningens forstahandsyrkande avseende
ranta skall forstas som ett yrkande att utfa avkastningsranta ar felaktig. Re-
geln om avkastningsranta aterfinns i 2 § andra stycket rantelagen. Denna
regel omfattar inte fall da betalning gar ater enligt principerna om condictio
indebiti, nar betalningsmottagaren ar i god tro och liknande fall. Férhallan-
dena ar darfor narmast sadana att avkastningsranta inte skall utga.

Foreningen: Det bestrids att exploateringskostnader for va, for vilka kom-
munen tar betalt i form av tomtrattsavgald, skall belasta avgiftsunderlaget.
Det bestrids ocksa att den omstandigheten att kommunen inte kan exploa-
tera skyddsomradet kring Bornsjon for mera rantabla andamal skulle utgéra
nagon verklig kostnad som kan paverka avgiftsunderlaget. Den omstandig-
heten att kommunférbundet rekommenderat viss berékning av kapitaltjanst-
kostnader kan inte vara skal mot aterbetalning. Mot kommunens invand-
ningar avseende ranta pa aterbetalda medel, bl.a. jamforelsen med condictio
indebiti och betalningsmottagarens goda tro, erinrar foreningen att kommu-
nen varit i allt annat an god tro betraffande avgiftsdebiteringen. Det saknas
grund for att kommunen trots aterbetalningsskyldighet skulle vinna avkast-
ningsranta pa va-abonnenternas bekostnad.
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Va-lagens sjalvkostnadsprincip innebadr att avgifterna for kommunens va-
anlaggning inte far sattas hogre an vad som behovs for att tdcka nodvandiga
kostnader for denna. Principens syfte ar saledes att begransa avgiftsuttaget
sa att overskott inte uppstar i verksamheten. For att kunna utréna om princi-
pen iakttagits eller ej ar det darfér nédvéandigt att faststalla, dels om de i
avgiftsunderlaget ingdende kostnaderna éver huvud taget har sadant sam-
band med verksamheten att de kan betecknas som va-kostnader och dels till
vilka hogsta belopp dessa kostnader sammanlagt uppgar. Det anforda inne-
bar att bedomningen i malet maste goras med ledning av en redovisning
som — om inte va-lagen medger annat — grundas pa ett bokféringsmassigt
kostnadsbegrepp. Vattenéverdomstolen ansluter sig saledes till Va-namn-
dens uttalande om att provningen i malet maste géras med utgangspunkt i
kommunens externa redovisning. Harav foljer att andra kostnader an de som
upptagits i va-bokforingen inte kan beaktas.

Va-namnden har funnit att kommunen under de aktuella aren tagit ut for
hdga avgifter till féljd av att de kalkylerade kapitalkostnaderna dverstigit
sjalvkostnaden. Vattendverdomstolen delar den uppfattningen och instdm-
mer i vad Va-ndmnden anfért om merrantan, meravskrivningarna och in-
komstskatten. Betraffande den av VVa-ndmnden tillampade internréntan be-
aktar Vattendverdomstolen att kommunen inte haft nagot att invanda mot att
samma rantesats tillampats for den del av kapitlet som skall anses utgéra
lanade medel och den del som motsvaras av skattemedel. Va-namnden har
valt en rantesats som motsvarar ett genomsnitt av rantorna pa kommunens
totala langfristiga laneskuld med beaktande &ven av kursforluster och kurs-
vinster vid belaning utomlands. Detta far anses val forenligt med sjalvkost-
nadsprincipen. Den av kommunen tillampade metoden att faststalla en in-
ternranta som motsvarar genomsnittet av upplaningsrantorna for det narmast
foregaende aret kan daremot, som foreningen havdat, i en tid da rantorna
stiger medfdra avsteg fran denna princip. Vattendverdomstolen anser sig
darfor bora godta Va-namndens val av rantesats for den tid malet géller. Det
sagda utesluter inte att for en annan tid kan ifrigakomma att faststélla rante-
satserna pa annat sétt.

Den som erlagt betalning utan att vara skyldig till det eller betalt stérre be-
lopp an den verkliga skulden anses i allmanhet ha ratt att fa tillbaka vad han
erlagt for mycket. Fragan om Va-namndens beslut i taxefragor skulle ha
denna "retroaktiva” verkan berordes i va-lagens forarbeten, men ndgon be-
stammelse harom infordes inte i lagen. Lagstiftaren har alltsa inte tagit av-
stand fran
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principens tillamplighet i va-forhallanden och praxis i va-tvister innehaller
inget avstandstagande fran principen. — Vattenoverdomstolen anser i likhet
med Va-namnden hinder ej foreligga mot att nu alagga kommunen aterbe-
talningsskyldighet.

Betraffande storleken av de belopp som skall betalas tillbaka saknas anled-
ning att franga Va-namndens berakning.

Foreningens yrkande om ranta pa kapitalbeloppet kan inte forstas pa annat
satt an som en begaran om gottgdrelse for att den under viss tid avstatt fran
de medel den erlagt till kommunen. I enlighet med allménna principer och i
dverensstammelse med va-praxis bor avkastningsranta utga pa aterbetal-
ningspliktigt belopp. Med hénsyn till parternas standpunkter i dvrigt i rante-
fragan har Vattenoverdomstolen ej att bedoma rantesatsen. Va-namndens
beslut i denna del skall siledes faststallas.

Foredragande departementschefens uttalande om de fall i vilka sarskilda
skal kan anses foreligga att tillerk&dnna part kostnadsersattning vid Va-
namnden utgor bara en exemplifiering, som inte utesluter att ersattning kan
utdomas dven under andra omstandigheter. Forevarande mal ar pilotmal av
stort allmént intresse for allmén va-anlaggnings huvudman och brukare.
Vidare far det antagas ha varit till stor fordel for Stockholms kommun — inte
minst ur kostnadssynpunkt — att dessa tvistigheter behandlats i mal mellan
kommunen och endast en brukare av den allménna va-anlaggningen. Skél
foreligger darfor att — oaktat processuell forsummelse inte forekommit fran
kommunens sidan — aldgga kommunen ersattningsskyldighet for forening-
ens kostnader vid Va-namnden.

Pa grund av det ovan anférda skall Va-namndens avgorande faststallas.

Vattendverdomstolen faststallde Va-ndmndens avgorande och forpliktade
kommunen att ersatta foreningen dess kostnader i Vattendverdomstolen.

Dom: 1986-05-07, DTVa 10
Mal nr: TVa 32/84

Kommunen (i Hogsta domstolen bendmnd staden) sokte revision.
Staden yrkade befrielse fran aterbetalningsskyldighet gentemot féreningen. |
andra hand yrkade staden att det belopp som den skulle aterbetala till fore-

ningen nedsétts till 11.840 kr. For det fall att aterbetalningsskyldighet alaggs
staden yrkande den att rénta ej
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skulle utga for tid fore den 14 mars 1983, da staden delgavs ansokan i malet;
staden medgav ranta fran namnda dag till betalning sker enligt 6 § rantela-
gen i dess lydelse fore den 1 juni 1984.

Staden yrkade vidare att den oavsett malets utgang i sjalva saken matte fri-
kannas fran skyldigheten att ersétta foreningen dess kostnader a malet vid
Va-namnden. Slutligen yrkade staden att den matte befrias fran skyldighet
att ersatta foreningens kostnader i Vattenéverdomstolen samt att i stéllet
staden matte tillerkannas ersattning for sina kostnader dér.

Féreningen bestred &ndring.

Parterna fordrade ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hdogsta domstolen yttrade:

Som grund for sin till Hogsta domstolen fullféljda talan om befrielse fran
aterbetalningsskyldighet har staden aberopat dels att de av foreningen for
aren 1975 — 1981 erlagda brukningsavgifterna ej 6verstigit vad staden agt ta
ut enligt 24 § lagen (1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanldgg-
ningar (va-lagen), dels att staden, d&ven om sa skulle befinnas ha skett, inte
kan alaggas skyldighet att aterbetala nagon del av avgifterna. Hogsta dom-
stolen har i beslut den 25 november 1987 ej funnit att meddela prévnings-
tillstand betraffande den forra fragan men meddelat provningstillstand be-
traffande den senare.

| beslutet den 25 november 1987 har Hogsta domstolen vidare meddelat
prévningstillstand betraffande foljande fragor, namligen om principen for
berdkning av ranta pa belopp som omfattas av aterbetalningsplikt, om skyl-
dighet att ersatta rattegangskostnader i Va-namnden och om férdelningen av
kostnader & malet i Vattenéverdomstolen. Slutligen bor anmarkas att Hogsta
domstolen i beslutet ej funnit skal att meddela prévningstillstand savitt gallt
av staden fullfoljd talan mot ett av Vattendéverdomstolen den 12 september
1985 meddelat beslut under rattegangen, varigenom domstolen ej tillatit
staden att till stod for sitt andrahandsyrkande &beropa den omstandigheten
att vattenleveranserna under den i malet ifragavarande tiden skett fran sta-
den till vissa grannkommuner.

Vad galler sjalva saken har Hogsta domstolen till foljd av beslutet den 25
november 1987 att i malet utga fran att staden for de ifragavarande aren av
foreningen uttagit avgifter, vilka i enlighet med vad VVa-ndmnden och Vat-
tendverdomstolen funnit dverskridit vad som behdvts for att tdcka nodvan-
diga kostnader och salunda uppgatt till hégre belopp dn som varit tillatna
enligt 24 § va-
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lagen. Som forut har angetts har staden emellertid bestritt aterbetalnings-
skyldighet &ven for det fall att de uttagna avgifterna skulle ha varit for hdga.
Staden har darvid gjort géallande att det ej ar avsett att ett ingripande av Va-
namnden skall kunna fa retroaktiv verkan i ett sadant fall som det foreva-
rande.

I sistndmnda hanseende har staden hanfort till sig vissa uttalanden av 1964
ars va-utredning och inom lagradet under férarbetena till va-lagen. I enlighet
med vad som atergetts i Va-namndens beslut anforde 1964 ars va-utredning

i det av staden aberopade uttalandet bl.a. (SOU 1967:65 s 107 f) att det
borde var en genomgripande stravan fran Va-namndens sida att inte lata sina
ingripanden fa retroaktiv karaktar. Fér huvudmannen kunde enligt vad ut-
redningen framholl retroaktiva verkningar av beslut som innebar &ndring av
rattsforhallande till brukare medféra orimliga besvar. Utredningen uttalade
att det givetvis inte kunde bli fraga om att genom nagon generell regel
hindra retroaktiv giltighet av Va-namndens beslut. Fragan om beslutens gil-
tighet i tiden fick avgoras efter allmanna rattsgrundsatser fran fall till fall.
Undantagsvis kunde enligt utredningen retroaktiv tillampning vara klar be-
fogad, t.ex. om viss brukare genom uppenbar felrdkning, som upptacks forst
efter hand, vid ett antal debiteringstillfallen paforts for hog — eller eventuell
for lag — avgift. Skulle uppenbar felrakning har drabbat alla brukare och
drabbat dem lika eller nagot sa nar lika, kunde det enligt utredningen vara
anledning att bedéma fragan om retroaktivitet pa annat satt. Utredningen
framholl att berakningarna givetvis borde réattas till men att det i en sadan
situation ofta torde framsta som meningslost att retroaktivt reglera vad som
intraffat.

Vid behandlingen av den remiss till lagradet som foregick propositionen
med forslag till 1970 ars va-lag atergav tva av lagradets ledaméter vad ut-
redningen anfort om att Va-namnden i allmanhet inte borde lata sina ingri-
panden fa retroaktiv karaktar men att nagon generell regel harom inte kunde
uppstéllas samt forklarade, att man i stort sett kunde ansluta sig till dessa
uttalanden (prop. 170:118 s195). Daremot berordes inte fragan av chefen for
justitiedepartementet vare sig i lagradsremissen eller vid anmalan av fragan
om proposition efter lagradets horande. Nagon bestammelse i &mnet finns ej
heller i va-lagen.

| dess nyss atergivna uttalandena har som synes inte tagits avstand fran tan-
ken att Va-namndens avgoéranden stundom kan tankas fa retroaktiv verkan;
uttalandena har snarare syftat till att ange den inriktning Va-namndens
prévning normalt borde ha i detta hanseende. Utredningens uttalanden i fra-
gan ar delvis obestdmda och den nédrmare inneb6rden av dem &r inte helt
klar. Dessutom maste
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beaktas att utredningen utgick fran att Va-namnden skulle fa behorighet att
besluta i en tvist endast om parterna var ense om att éverlamna den till
namndens avgorande och att ndmnden i princip inte skulle meddela bin-
dande foreskrifter for parterna utan lamna at dem sjélva att genom andringar
i va-avtalet astadkomma rattelse. Och de ledamdter av lagradet som uttalade
sig i fragan hade for sin del forordat en ordning enligt vilken Va-namndens
kompetensomrade borde omfatta endast fragor om prévning av allmanna
bestammelser och taxa men ej andra va-tvister, saledes inte t.ex. fullgorelse-
yrkanden (se prop. 1970:118 bl.a. s 117 och 193 f).

De berorda uttalandena gjordes salunda mot bakgrund av forutsattningar
betraffande Va-namndens kompetensomrade som i grundlaggande hénseen-
den skiljer sig fran den ordning som va-lagen slutligen kom att bygga pa.
Redan med hénsyn till detta synes uttalandena inte kunna tillmétas avgo-
rande vikt for fragan i vad man beslut i mal av forevarande slag kan tillag-
gas tillbakaverkande kraft. | betraktande harav och av att sporsmalet om
retroaktivitet ej i 6vrigt berdrdes under forarbetena till va-lagen, kan det ej
anses ofdrenligt med grunderna for lagen att huvudmannen for en va-an-
laggning alaggs aterbetalningsskyldighet for erlagda brukningsavgifter i den
man dessa befunnits klart dverstiga vad som far tas ut enligt 24 § va-lagen.

Av vedertagna civilrattsliga och offentligrattsliga grundsatser far anses folja
att aterbetalningsskyldighet uppkommer i fall som nu sagts, savida inte sér-
skilda omstandigheter talan for en annan bedémning. En sadan sarskild
omsténdighet kan tankas vara exempelvis att huvudmannen sorjt for eller
amna sorja for att vad som uttagits for mycket kommer avgiftskollektivet till
godo (jfr Bohlin, Kommunala avgifter, 1984 s 333-335), nagot som fran
stadens sida emellertid ej pastatts i detta mal. | dverensstammelse med vad
som i allménhet géller vid tillampningen av den s k sjalvkostnadsprincipen
pa det kommunala omradet ligger vidare i sakens natur att aterbetalnings-
skyldighet for avgifter som erlagts i enlighet med faststalld och lagakraft-
vunnen taxa kan aktualiseras endast i handelse av en vésentlig avvikelse
fran sjalvkostnaderna. | férevarande fall maste fraga anses vara omen sadan
vasentlig avvikelse; enligt den bedémning av Va-namnden och Vattendver-
domstolen som Hogsta domstolen har att utga fran har 6veruttaget motsvarat
i genomsnitt 18 procent under de aktuella aren.

Vad som i 6vrigt aberopas fran stadens sida kan ej anses innefatta sddana
sarskilda skal som skulle kunna befria staden fran aterbetalningsskyldighet.
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Vid nu angivna forhallanden skall staden alaggas skyldighet att till fore-
ningen aterbetala de belopp som Va-namnden och Vattenéverdomstolen
bestamt.

Foreningens ranteyrkande avser numera for vart och ett av de belopp som
omfattas av aterbetalningsplikten ranta fran den 31 december det ar till vil-
ket beloppet hanfor sig, medan staden har bestritt att utge rénta for tid innan
den delgavs ansokan i malet.

Enligt 2 § andra stycket rantelagen (1975:635) kan ranta utga pa en fordran
for tid innan den ar forfallen, om fordringen avser atergang av betalning da
avtal havts till foljd av betalningsmottagarens kontraktsbrott eller pa lik-
nande grund; ranta — s k avkastningsranta — kan da utga fran den dag betal-
ningen erlades. Av forarbetena till bestammelsen framgar bl.a. att den ar
avsedd att tillampas t.ex. i det fallet att betalning atergar vid ogiltighet av
avtal, och det har ocksa uttalats att bestimmelsen torde kunna begagnas
analogivis nar en kdpeskilling har betalats i sin helhet och det darefter blir
bestamt att avdrag pa kopeskillingen skall ske. Daremot har regeln om av-
kastningsranta ej avsetts omfatta fall da betalning gar ater enligt principen
om condicito indebiti, n&r betalningsmottagaren &r i god tro, och liknande
situationer. Bedémningen av forekommande gransfall har 6verlamnats at
rattspraxis (se prop. 1975:102 s 93 ff och 55 f).

Grunden for stadens aterbetalningsskyldighet kan i forevarande fall beskri-
vas sa att den taxa som legat till grund for stadens debiteringar av bruk-
ningsavgifter har befunnits ogiltig i forhallandet mellan parterna till den del
den lett till hogre avgiftsuttag &n som ar medgivet enligt 24 § va-lagen. Att
under motsvarande forhallanden avkastningsranta hade skolat utga for det
fall fraga varit om ett privatrattsligt avtal och detta oberoende av om betal-
ningsmottagaren varit i god tro far anses félja av grunderna for den berérda
bestammelsen i rantelagen. Det forhallandet att i férevarande fall den ur-
sprungliga betalningen inte grundat sig pa avtal utan pa ett i offentligrattslig
ordning fattat beslut kan ej foranleda en for den aterbetalningsberattigade
mindre gynnsam beddmning.

Den ranta vartill féreningen ar berattigad skall alltsa i enlighet med dess
yrkande utga som avkastningsranta. Stadens installning far anses vara sa att
forsta att den for sadant fall ej haft erinran mot vad foreningen i dverens-
stammelse med Vattenéverdomstolens dom yrkat i fraga om utgangspunkt
for ranteberdkning och rantefot.

| fraga om kostnaderna & malet vid Va-namnden ansluter sig Hogsta dom-
stolen till Vattendverdomstolens beddmning.

Vid denna utgang skall Vattenéverdomstolens domslut faststéllas saval i

sjalva saken som betraffande rattegangskostnaderna samt staden forpliktas
att ersatta foreningen dess rattegangskostnader i
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Hogsta domstolen. Hogsta domstolen finner ej skal att, som staden ifraga-
satt, franga vad foreningen yrkat i sistnamnda hanseende.

Dom: 1988-09-27, DT 32
Mal nr: T312/86

Hogsta domstolen faststallde Vattenoverdomstolens domslut savitt var i
fraga och forpliktade staden att ersétta foreningen dess rattegangskostnader.
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