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Fraga om principerna for berékning av 6veruttag av va-avgifter och
om kommuns skyldighet att till brukarna aterbetala vad som tagits ut
for mycket.

Fastighetsaktiebolaget Johannesbergshus (bolaget) dger fastigheten 7:2 Tal-
trasten 5 i Goteborg. Fastigheten, som &r bebyggd med flerbostadshus, lig-
ger inom verksamhetsomradet for kommunens allménna va-anlaggning och
ar ansluten till dennas ren- och spillvattenledningar.

Under pastaende att brukningsavgifter for vatten och aviopp som bolaget
betalat aren 1979 — 1984 6verskridit vad som behovts for att tacka nddvan-
diga kostnader for va-anlaggningen, begarde bolaget med hé&nvisning till

24 § va-lagen aterbetalning av 6verskjutande belopp. Bolaget anférde: Med
ledning av va-verkets arsredovisningar kan kommunens Gveruttag av va-
avgifter aren 1979-1984 beréknas till sammanlagt 407,8 miljoner kronor
(Mkr). Detta belopp utgér summan av redovisad vinst 124,8 Mkr, for stora
planavskrivningar 70,0 Mkr, meravskrivningar som ej tillforts va-kollektivet
243,4 Mkr och for hoga kostnadsrantor 74,4 Mkr med avdrag av vissa in-
taktsrantor 104,8 Mkr. Under namnda sexarsperiod har kommunen levererat
totalt 297,6 miljoner kubikmeter (Mm?®) renvatten och tagit hand om

259,9 Mm?® spillvatten eller ssmmanlagt 557,5 Mm®. Fran den ringa skillna-
den mellan vattenavgifterna och avloppsavgifterna kan skéligen bortses i
forevarande sammanhang. Aterbetalning bor darfor ske med (407,8/557,5=)
0,7315 kr per m*. Fér bolaget, som erlagt b&de vatten- och avloppsavgift for
varje debiterade m?, blir beloppet det dubbla eller avrundat 1,46 per m®.
Bolaget har under den angivna perioden debiterats sammanlagt 20 487 m°.

Bolaget yrkade med stod av det anforda forpliktande for kommunen att till
bolaget aterbetala brukningsavgifter med 29 911 kr (20 487 m* & 1,46 kr)
jamte ranta enligt 2 § och 5 § rantelagen pa fakturerade avgiftsbelopp fran
respektive fakturas forfallodag tills betalning sker. Dessutom fordrade bola-
get ersattning for sina kostnader i malet.

Kommunen bestred yrkandena pa den grunden at de uttagna va-avgifterna
inte Oversteg kommunens sjalvkostnader och i andra hand darfor att det inte
fanns skal att alagga kommunen retroaktiv aterbetalningsskyldighet. Betraf-
fande ranteyrkandet invdande kommunen att varken rantelagen eller dess
forarbeten
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ger stod for att doma ut avkastningsranta. Kommunen bestred slutligen att
det forelag sarskilda skal att tillerkanna bolaget ersattning for kostnader i
malet.

Va-namnden yttrade:

Malet géller krav pa aterbetalning av vad kommunen enligt bolagets forme-
nande i strid med sjalvkostnadsregeln i 24 § va-lagen har uttagit for mycket
i va-avgifter under aren 1979-1984. Kommunen har bestritt kravet under
pastaende att de uttagna avgifterna inte 6verstiger kommunens sjalvkostna-
der och att det i varje fall inte foreligger skal for retroaktiv aterbetalnings-
skyldighet.

Va-namnden skall forst prova om avgiftsuttaget strider mot sjalvkostnadsre-
geln i 24 8§ lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar.
Enligt denna bestammelse far avgifter som huvudman for allmén va-anlagg-
ning tar ut inte Overskrida vad som behdvs for att tdcka nddvandiga kostna-
der for anlaggningen. | 27 § samma lag ségs att avgifterna skall utga enligt
taxa som huvudmannen utformar i 6verensstammelse med de grunder som
anges i bl.a. 24 8.

Fraga om va-taxas forenlighet med 24 § va-lagen har provats tidigare, bl.a.
genom Va-namndens beslut den 28 november 1984 (BVa 118) i ett mal
mellan bostadsréttsforeningen Trumslagaren och Stockholms kommun, det s
k Trumslagarmalet. Beslutet 6verprévades av Svea hovriatt, Vattenéverdom-
stolen, genom en dom den 7 maj 1986 (DTVa 10) och dérefter, i vissa delar,
av Hogsta domstolen i en dom den 27 september 1988 (DT 32). Det finns
anledning att i férevarande mal aterkomma till dessa avgéranden i Trum-
slagarmalet.

Hér kan till en borjan konstateras att parternas sakuppgifter om tidpunkter,
vattenmangder, a-priser, belopp och utrékningar &r ostridiga. Foljande
fragor aterstar dock som tvistiga betraffande avgiftsuttaget

— vilka kostnader — inom eller vid sidan av den formella redovisningen —
som kan anses som nddvéndiga kostnader i va-lagens mening

— hur lang tidsperiod som kan anses erforderlig for bedomning av avgifts-
uttagets forenlighet med va-lagen

— vilka underskott fran tidigare ar som far beaktas vid avgiftsberakningen
— vilken avskrivningstid som kan anses skalig vid berakning av avskriv-
ningsbelopp

— vilken eller vilka rantesatser som kan anses forenliga med va-lagen

— om kommunens redovisningsmassiga behandling av meravskrivningar och
resultat kan anses forenliga med va-lagen

Fragorna behandlas i det foljande var for sig.
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Nddvandiga kostnader

Kommunen har i sin berakning av uppkommet 6verskott gatt tillbaka till
1970. Uppgift har lamnats om va-verkets redovisade driftsresultat for aren
1970-1985. kommunen har emellertid havdat att arsresultaten skall justeras
med vissa tillkommande poster. Enligt kommunens berdakning uppgick det
ackumulerade redovisade resultatet for aren 1970-1978 till - 87,4 Mkr och
det justerade resultatet under samma period till - 119,4 Mkr. Justeringen
innebdr att kommunen i efterhand belastar va-verksamheten med kostnader
som inte tidigare tagits med i va-verkets redovisning, ndmligen dels en peri-
odisering av en beraknad "pensionsskuld”, dels en internranta pa uppskattat
rorelsekapital.

Som Va-ndmnden och senare Vattendverdomstolen konstaterat i Trumsla-
garmalet maste provning av vad som &r nddvandiga kostnader géras med
utgangspunkt i huvudmannens redovisning, dvs. de bokforda kostnaderna
och intakterna. Det ligger i sakens natur att med redovisning har maste for-
stas den typ av externa redovisning som ar avsedd att tjana som kontrollin-
strument for utomstaende, narmast motsvarande den redovisning som fore-
skrivs i bokforingslagen. Andra kostnader &n de som upptagits i va-bokfo-
ringen kan inte beaktas. En i och for sig nédvandig kostnadspost maste
alltsa tas in i den formella va-bokforingen, om kommunen vill dberopa den
som nodvandig kostnad i det har sammanhanget. Annars kan det vara svart
att i efterhand skilja eventuella redovisningsfel fran avsiktliga bokforingsat-
garder.

Den sérskilda provningen av taxor och avgifter enligt va-lagen motiverar
krav pa en strikt och preciserad redovisning. Lagen géller i lika man for
andra huvudman som &r underkastade bokfoéringsskyldighet. Det ar darfor
naturligt att kommunal va-redovisning bor ge likvardiga mojligheter till
insyn och kontroll som fordras av andra huvudman. Som departementsche-
fen framhall vid tillkomsten av va-lagen (prop. 1970:118 s 102) maste bru-
karna namligen ha befogade ansprak pa att bli behandlade efter samma
grundprinciper oavsett om va-verket har kommunal eller annan huvudman.

Va-namnden finner enligt det anférda inte skal att godta de av kommunen
pakallade justeringarna av berakningsunderlaget. Berakningen av avgiftsut-
tagets storlek skall darfor uteslutande grundas pa de redovisade resultaten.

Bedomningsperiodens langd

Tillfalliga 6verskott under nagot eller nagra ar kan férenas med sjéalvkost-
nadsprincipen, om de sett éver en langre period motvags av andra ars under-
skott. For att avgdra om huvudmannen asidosatt regeln i 24 § va-lagen om
begrénsning av avgiftsuttaget till nddvandiga kostnader for anldggningen
racker det darfor inte
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att granska avgiftsuttaget for endast nagot eller nagra ar. Prévningen kan
inte heller stanna vid taxekalkylerna utan maste avse det faktiska avgiftsut-
taget. Det tar i regel flera ar innan verkningarna av en ny taxa eller ett nytt
kalkylsystem far sadant genomslag i det faktiska avgiftsuttaget att en na-
gorlunda tillforlitlig bedomning kan goras. | Trumslagarmalet befanns en
sjuarsperiod vara tillracklig for prévningen. Den nu aktuella perioden om-
fattar sex ar. Va-namnden anser att ocksa denna period medger en tillrack-
ligt saker bedomning. Tidigare ars underskott och méjligheterna till fonde-
ring foranleder dock visst hansynstagande ocksa till forhallandena fore och
efter perioden 1979-1984.

Tidigare ars underskott

Kommunen har i sina berdakningar utgatt fran att avgifterna under den aktu-
ella perioden 1979-1984 delvis utgér en kompensation for underskott som
uppstatt under en tid av nio ar dessforinnan. Utrymmet for sadan kompen-
sation har kommenterats av Bouvin-Hedman, Va-lagstiftningen, s 152:
"Huvudmannen torde i samband med taxedndring vara oférhindrad att i ef-
terhand ta ut sadan kostnad som pa grund av felkalky! inte blivit uttagen
under tidigare perioder. Hur langt en sddan majlighet stracker sig ar mera
svarbedémt. Det torde aligga huvudmannen att snarast majligt rétta till be-
rakningarna. Om sa inte sker torde det vara ogorligt att skilja eventuella
felkalkyler fran eventuella medvetna skattebidrag till va-anlaggningen."

Tveksamhet i sistndmnda hanseende kan rada dven om huvudmannen, sa-
som i det har malet, har deklarerat avsikt att helt avgiftsfinansiera verksam-
heten. Med hansyn till bl.a. 6nskan att astadkomma en jamn avgifts-och
taxeutveckling kan avsiktliga skattebidrag anda forekomma under relativt
lang tid.

Med hansyn till karaktéren av i va-verksamheten férekommande kostnader
och intakter har kommunen normalt goda majligheter att saval forutberdakna
resultatet som att fortlopande félja resultatutvecklingen under aret. I prakti-
ken kan kommunen &ndra taxan i borjan av det narmast foljande aret, om
utvecklingen skulle tyda pa ett markbart, oférutsett underskott ett visst ar.
Aven om en taxehdjning det narmast foljande aret skulle bli otillracklig
torde detta i regel kunna rattas till under det darnast féljande aret. | varje fall
maste kommunen under alla forhallanden ha majlighet att kompensera hela
underskottet genom en taxejustering det tredje aret. Om sa likval inte sker
far kvarstaende underskott anses bero pa att kommunen inte tillfullo har
utnyttjat sin mojlighet att genom avgifter finansiera va-verksamheten. Detta
maste jamstalla med avsiktlig skattefinansiering.

Enligt Va-namndens bedomning bor darfor kvarstaende underskott fa beak-
tas endast under de narmast foljande tre aren.
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De av kommunen redovisade underskotten under aren 1970-1974 far sale-
des inte alls medréaknas under den i malet aktuella perioden 1979-1984. Un-
derskottet ar 1975 far beaktas aren 1976-1978, underskottet 1976 aren
1977-1979 osv. Sammantaget innebér detta att av de redovisade underskot-
ten aren 1970-1978, far sammanlagt 29,7 Mkr avraknas fran de redovisade
Overskotten under perioden 1979-1984, 124,6 Mkr. Va-namnden berdknar
salunda det ackumulerade dverskottet vid utgangen av 1984 till 124,6 - 29,7
= 94,9 MKkr.

Avskrivningstid

Avskrivningar skall i princip motsvara den vardeminskning som fysiska
anlaggningar undergar pa grund av forslitning, alder och omodernitet. Det
ligger i sakens natur att detta forlopp aldrig kan forutsagas exakt. Till god
redovisningssed hor att gora avskrivningar i sadan takt att risken for dold
kapitalforstoring blir 1ag. Detta uttrycks i begreppet "ekonomisk livslangd".
| uttrycket ligger forutsattningen att denna livslangd i princip skall anvandas
vid normalt forsiktig redovisning. Harav foljer ocksa att den fysiska livs-
ldangden normalt blir betydligt storre &n den ekonomiska. — En forutséttning
for stor fysisk livslangd ar bl.a. effektivt underhall, vari vanligen ocksa in-
réknas en successiv fornyelse. Kostnaden hérfor kan vara betydande och
betalas delvis — direkt eller indirekt — med avskrivningsmedel. Detta mojlig-
gors av att avskrivningstiden satts kortare &n den tid som kan antas forflyta
innan anlaggningen utrangeras, dvs. den fysiska livslangden. Vid omsorgs-
fullt underhall och successiv fornyelse blir skillnaden ofta betydande.

| det har malet har kommunen uppgett att prognosen fér den fysiska livs-
langden — under ovan angiven forutsattning — kan anses vara i vart fall 60 ar.
Avskrivningstiden har satts till 33 ar. Bolaget har havdat att avskrivningsti-
den ratteligen borde vara 66 ar.

Va-namnden har sig bekant att i det helt dvervagande antalet va-verk tillam-
pas en avskrivningstid for rornatet som varierar mellan 20 och 40 ar. En
sadan avskrivningstid avviker inte i namndvard grad fran den som tillampas
i annan verksamhet for liknande anlaggningstillgangar. Den medger inte
heller uppbyggnad av sadana dolda reserver, som inte skulle vara forenliga
med va-lagen. Va-namnden finner darfor den av kommunen i det har fallet
tillampade avskrivningstiden vara godtagbar.

Rantesatser
Det ar upplyst att kommunens genomsnittliga finansieringskostnad — réknat

pa den genomsnittliga totala upplaningen varje ar — har uppgatt till 13,5 %
under
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perioden 1979-1984. Under samma tid har den genomsnittliga internrantan
varit 11,5 %.

Finansieringskostnaden avser fraimmande kapital i férhallande till kommu-
nen. | forhallande till va-verket betraktas emellertid kommunen som "bank"
och det bokforda vérdet av anlaggningstillgangarna som "skuld" till kom-
munen. Det har inte kunnat faststéllas om och i sa fall i vilken grad denna
"skuld" kan anses vara skattefinansierad. Nagon skillnad mellan "framman-
de" och "eget" kapital i va-lagens mening kan darfor inte goras. | Trum-
slagarmalet fann VVa-namnden att samma réantesats kunde tillampas for saval
eget som fraimmande kapital. Det foreligger inte skal att nu inta nagon annan
standpunkt, dven om en atskillnad hade kunnat géras mellan eget och fram-
mande kapital. Den av kommunen tillampade rantesatsen, som ar lagre an
finansieringskostnaden, kan darfor inte anses strida mot va-lagen.

Meravskrivningar

| va-verkets redovisning minskas inte det bokforda vardet av anlaggnings-
tillgangarna — vilket i vart fall hittills motsvarat va-verkets rantepliktiga
"skuld" till kommunen — med meravskrivningarnas belopp. Den debiterade
kostnadsrantan sénks darfor inte heller i motsvarande man. A andra sidan
ansamlas avskrivningarna, "fonderas", och betraktas i kommunens redovis-
ning som va-verkets tillgodohavande eller "eget kapital” i kommunens
"bank". Rénta tillgodofors va-verket med samma rantesats som kommunen
tillampar vid debitering av kostnadsranta.

Kommunens behandling av meravskrivningarna motsvarar
bruttoredovisning av anlaggningstillgangar, varvid de ansamlade
meravskrivningarna kan anses utgora en vardeminskningsfond. Detta
forfarande strider inte mot vare sig god redovisningssed eller va-lagen. Inte
heller kommunens ranteberakning kan anses felaktig eller eljest otillaten.
Bolagets invandningar i dessa hanseende kan saledes inte godtas.

Fondering

Enligt kommunens uppgift &r 6verskottsmedel och meravskrivningar identi-
fierbara i kommunens redovisning sasom medel for va-kollektivets rakning.
Réanta pa dessa medel tillgodogors va-kollektivet efter samma rantesats som
anvands vid debitering av kostnadsranta.

Av ansamlade dverskott har fram till mitten av 1988 ingen del anvénts for

investeringar i va-anldggningen men kommunen har forklarat att den avser
att anvanda medlen for sddana andamal.
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Kommunens forfarande innebér att den under lang tid har tagit ut hogre av-
gifter &n vad som behovts for att tdcka utgifterna for drift och investeringar
och att dverskotten fonderats for framtida investeringsbehov.

En sadan fondering behdver i och for sig inte komma i konflikt med va-la-
gen om den sker i begransad omfattning och kommunen, sasom héar har
skett, tillgodogdr va-kollektivet ranta pa ansamlade medel. Va-lagens krav
pa en skalig och rattvis avgiftsfordelning mellan brukarna begransar dock i
viss man utrymmet for fondering. Fonden bér inte, genom uttag av stora
belopp langt i forvag, tillatas vaxa till sadan storlek att en "generation" bru-
kare missgynnas i forhallande till en annan. En viktig begransning ligger i
sjalvkostnadsprincipen. Av denna torde namligen folja att fonderingen alltid
maste vara motiverad av faktiska investeringsbehov.

Vid beddmningen av fonderingens laglighet i det har fallet maste hansyn tas
till att de ansamlade medlen innehaller tva komponenter med olika karaktar:
rorelsedverskott respektive meravskrivningar. For 6verskotten galler princi-
piellt samma krav som for underskotten, namligen att det dligger kommunen
att snarast mojligt ratta till taxeberékningarna eftersom det annars kan vara
ogorligt att skilja eventuella felkalkyler fran medveten vinst. En fondering
av Overskottsmedel kan dock undantagsvis vara motiverad av stora, narlig-
gande investeringsbehov, som inte bedémts kunna tillgodoses pa normalt
satt, dvs. med avskrivningsmedel, anldggningsavgifter, bidrag, upplaning
eller eventuellt nya engangsavgifter. Sddana undantagsfall reser dock be-
stamda krav pa att kommunen klart motiverar behovet med stod av konkreta
investeringsplaner och -berékningar. Kommunen har i det har fallet uppgett
att den gor specificerade investeringsplaner for (rullande) tre-arsperioder.
Va-namnden finner oavsett detta — med beaktande av den tid som normalt
atgar for beslut, utférande och betalning av investeringar — skaligt att
ansamlade Gverskottsmedel inte far verstiga det tillskott, utdver ovan
namnda normala finansieringsmedel, som krévs for att tdcka specificerade
behov under den narmast féljande fem-arsperioden.

For avskrivningar galler inte samma begransning som for rorelsedverskott.
Avskrivning utgdr redovisningsmassigt en kostnadspost som skall motsvara
anlaggningstillgangarnas minskade varde pa grund av alder och nyttjande. |
princip innebar avskrivningen en periodisering, dvs. en utjdmning av en-
gangsutgifter i samband med tillgangarnas anskaffning. En sadan utjamning
ar betingad av flera starka sk&l och utgor en grundlédggande princip i affars-
massig redovisning. Avskrivningar pa ateranskaffningsvardet far ligga till
grund for taxekalkylen och ingar darfor i va-verkets inkomster. Motsva-
rande penningmedel kan da anvandas pa olika sétt och av va-lagstiftningen
torde inte folja annan foreskrift &n
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betraffande den tidigare ndmnda rantegottgorelsen for det fall medlen inte
anvéands omedelbart.

Bokforingstekniskt sker avskrivningarna antingen genom direkt nedskriv-
ning av anlaggningstillgangarnas varde eller genom att de uppsamlas i en
vardeminskningsfond, som da motsvarar minskningen av tillgangarnas
varde. | det har malet tillampar kommunen bada metoderna. Planenliga av-
skrivningar ("grundavskrivningar") minskar tillgadngarnas bokforda varde
medan meravskrivningarna fonderas. | bada fallen tillfors va-kollektivet
skalig rantegottgorelse.

Den faktiska anvandningen av avskrivningsmedel beror i hdg grad pa an-
laggningstillgangarnas beskaffenhet, liksom pa finansieringssatt och redo-
visningsmetod. Kommunens behandling av grundavskrivningarna innebar
att samtidigt som tillgangarnas varde skrivs ner pa balansrakningens till-
gangssida skrivs va-verkets "skuld" till kommunen ner pa skuldsidan. Av-
skrivningsmedlen anvéands da primart for amortering. Samma medel kan av
kommunen anvéndas for finansiering av investeringar, i vilket fall va-ver-
kets skuld dkas i motsvarande grad. Kommunens uppgifter visar att sa ar
fallet. Planenliga avskrivningar motsvarar darfor i princip fortlépande er-
séttningsanskaffning och fornyelse av anldggningen. Detta &r normalt och
strider inte mot va-lagen.

Meravskrivningarna motiveras uteslutande av inflation och déarmed stigande
kostnader for reinvesteringar. Motsvarande medel kan fortlépande anvéndas
for reinvesteringar varigenom anlaggningarnas realvarde bibehalls. Efter-
som meravskrivningarna inte motsvaras av nagon skuld till kommunen och
av denna behandlas som tillgang for va-verket, kommer de att successivt
forandra finansieringsforhallandet pa sa satt att va-anlaggningen i allt hogre
grad blir sjalvfinansierad, direkt genom fortlépande reinvesteringar eller
indirekt genom fondering. Fran rent bokforingsmassig synpunkt skulle dar-
for ingen annan tidsgréns sattas for fonduppbyggnaden an eventuellt av-
skrivningstiden. Teoretiskt kunde det ndmligen ténkas att en anlaggning
anskaffats vid ett enda tillfalle och att ingen férnyelse skedde forran vid
avskrivningstidens slut och da en total fornyelse med anvandning av medel i
en avskrivningsfond.

| fraga om va-anlaggningar &r ett sadant forfarande inte praktiskt mojligt av
flera skal. Dels har anlaggningen i regel — i vart fall i detta mal — tillkommit
under en langre period och bestar av olika anlaggningsdelar med mycket
olika alder, dels ar det tekniskt ogenomforbart att pa en gang totalt fornya en
anlaggning som till stor del bestar av rornat i gator. Dessutom ar det angela-
get att strava efter en jamn och kontinuerlig anlaggningsverksamhet. Man
kan darfor utgd fran att fornyelse av en va-anlaggning sker fortlopande och i
nagorlunda jamn takt med anvandning av i férsta hand avskrivningsmedel.
Normalt
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borde darfor inte heller avskrivningsmedel behéva fonderas. Om sa éanda
sker bor — sdsom vid fondering av 6verskottsmedel — bestamda krav stallas
pa att kommunen klart motiverar behovet med stod av konkreta invester-
ingsplaner och berdkningar. Annars kan det inte uteslutas att avskrivningar
gors i sadan takt att de betydligt 6verstiger vad som i verkligheten kréavs for
rimlig fornyelse.

Sasom 1964 ars va-utredning sarskilt framhallit i samband med forslaget om
avskrivningar pa ateranskaffningsvardet (SOU 1967:65 s 68), bor avskriv-
ningar inte goras i sadan takt att dolda reserver skapas. Sarskilt vid lang av-
skrivningstid och forhallandevis hog inflation kan detta latt bli foljden av att
den bokforingsméssiga avskrivningstiden (den ekonomiska livslangden)
oftast sétts betydligt lagre &n den faktisk (fysiska) livslangden. Genom den
av kommunen hér tillampade redovisningsmetoden kan fonderingen anses
motsvara en "dppen” reserv men detta kan inte betraktas som en reell skill-
nad fran det av utredningen angivna férhallandet.

| fraga om majligheterna att ansamla meravskrivningsmedel for framtida
anvandning kommer Va-namnden vid en samlad bedémning fram till att en
vardeminskningsfond av detta slag bor fa uppga till hogst ett belopp motsva-
rande det tillskott som kravs, utover I6pande avskrivningar, anldggningsav-
gifter och bidrag, for finansiering av specificerade investeringsbehov under
narmast foljande femarsperiod.

Overuttag av avgifter

Enligt kommunen beraknades i bdrjan av 1984 medelsbehovet for reinve-
steringar till minst 125 Mkr per ar. Det redovisade reinvesteringsbehovet for
perioderna 1985-1989 och 1990-1994 &r dock avsevart mindre. Kommunen
har inte lamnat precisa uppgifter om faktiska investeringar under aren 1985
1987 men av affarsredovisningen synes framga att reinvesteringsvolymen
dessa ar varit i stort sett densamma som aren 1982-198, eller i storleksord-
ningen 50 kr per ar.

For aren 1988-1989 anger investeringsplanen bruttoinvesteringar om 121
respektive 122 Mkr, sammanlagt 243 Mkr. Av bruttoinvesteringarna berék-
nas 37 respektive 58 Mkr, sammanlagt 95 Mkr, kunna finansieras med an-
laggningsavgifter och totalt 50 Mkr med driftmedel. Av dessa investeringar
berdknas foljaktligen endast 98 Mkr behdva finansieras pa annat sétt, ge-
nomsnittligt alltsa cirka 50 Mkr per ar.

Kommunens uppgifter visar saledes att av de sammanlagda bruttoinvester-
ingarna under femarsperioden 1985-1989 behdver 250 Mkr finansieras pa
annat satt &n genom anlaggningsavgifter, driftmedel och andra medel som
inte
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belastar kapitalkostnaderna, t.ex. bidrag. Kommunen har berdknat att under
samma femarsperiod kommer de planenliga avskrivningarna att sammanlagt
uppga till 158 Mkr och meravskrivningarna till 225 Mkr, totalt 383 Mkr.
Enligt kommunens egen berakning overstiger saledes de berédknade avskriv-
ningarna under perioden det berdknade kapitalbehovet med drygt 130 Mkr.
Enbart meravskrivningarna tacker i det ndrmaste helt de berdknade reinve-
steringskostnaderna.

Kommunen har ocksa lamnat uppgifter om planerade investeringar under
aren efter 1989. Ingenting i dessa uppgifter tyder pa att forhallandena da

kommer att avvika fran de ovan redovisade sa att finansieringen av inve-
steringarna skulle krava nagot storre tillskott av fonderade medel.

Det kan darfor inte anses att kommunen har visat att de planerade invester-
ingarna under de narmast 5-10 aren efter den aktuella avgiftsperioden skulle
vara sa kostnadskravande att de betydande belopp som ansamlats motsvarat
nddvéndiga kostnader.

Meravskrivningarna under den aktuella perioden 1979-1984 uppgar till
sammanlagt 243 Mkr. Tillsammans med det av ndmnden beréknade 6ver-
skottet, 95 Mkr, uppgar de fonderade medlen till 338 Mkr. Ingen del av
dessa medel har enligt kommunen tagits i ansprak for att tacka investerings-
kostnader annu i bérjan av 1988. Aven om detta utgor ett starkt stod for an-
tagandet att meravskrivningarna har gjorts i sadan takt att de vasentligt
overstiger nodvéandiga kostnader for det faktiska reinvesteringsbehovet.

Den ackumulerade reserv pa 338 Mkr som fanns 1984 kommer med stor
sannolikhet att inte behdva anvéandas forran tidigast flera ar in pa 1990-talet.
Medlen skulle darmed finansiera va-verkets investeringar forst 10-15 ar
efter det att de uppburits i form av brukningsavgifter. Under mellantiden har
de kunnat anvandas av kommunen for helt andra andamal utanfér va-verk-
samheten.

Kommunens avgiftsuttag maste alltsa anses ha Gverstigit vad som behovts
for att tacka nodvéandiga kostnader for va-verksamheten under den i malet
aktuella avgiftsperioden. Detta strider mot sjalvkostnadsregeln i 24 § va-
lagen.

Det kunde med héansyn till det nu anforda havdas att ratteligen hela det fon-
derade beloppet, 338 Mkr, borde komma i fraga for eventuell aterbetalning.
Va-namnden anser emellertid att &ven den osdkerhet som vidlader prognoser
for framtida investeringar bor beaktas. Denna osakerhet paverkas bl.a. av
den relativt omstandliga beslutsprocessen och av att finansieringen sker pa
olika satt dar avskrivningsmedlen delvis har karaktér av restpost. Med han-
syn hartill finner VVa-ndmnden en felkalkylmarginal av upp till 30 % rimlig.
Detta innebér att ett
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belopp om 75 Mkr (5x(50x30/100)) kan vara en skalig reserv vid slutet av
perioden 1979-1984. Det belopp som kan komma ifraga for aterbetalning &r
saledes 338 - 75 = 263 Mkr.

Aterbetalningsskyldighet

Hogsta domstolen har i sin dom i Trumslagarmalet uttalat att det inte kan
anses oforenligt med grunderna for va-lagen att huvudmannen for en va-
anlaggning alaggs aterbetalningsskyldighet for erlagda brukningsavgifter i
den man dessa befunnits klart Gverstiga vad som far tas ut enligt 24 § va-
lagen. Aterbetalningsskyldighet skulle uppkomma, savida inte sérskilda
omstandigheter talar for en annan bedomning. En sadan sérskild omstandig-
het kan tédnkas vara exempelvis att huvudmannen sorjt for eller &mnar sorja
for att vad som uttagits for mycket kommer avgiftskollektivet till godo. En-
ligt Hogsta domstolen ligger det vidare i sakens natur att aterbetalningsskyl-
dighet for avgifter som erlagts i enlighet med faststalld och lagakraftvunnen
taxa kan aktualiseras endast i handelse av en vasentlig avvikelse fran sjalv-
kostnaderna.

Va-namnden har i det har malet funnit att kommunen tagit ut avgifter som
klart 6verstiger vad som far tas ut enligt 24 § va-lagen. Overuttaget ar savil

i absoluta tal som i forhallande till hela avgiftsuttaget vasentligt. Kommunen
har visserligen sagt sig &mna sorja for att vad som uttagits for mycket skall
komma va-kollektivet till godo i framtiden. Narmare om hur detta skall ga
till har inte angetts. Annu tre ar efter den i malet aktuella perioden har med-
len inte i nagon man tillgodogjorts va-kollektivet. Kommunens uppgifter
visar att Overuttaget i stallet har fortsatt.

Va-namnden finner inte att kommunen har forebragt sddana sarskilda om-
standigheter som skulle kunna féranleda att kommunen undgar skyldighet
att betala tillbaka vad som uttagits for mycket. Kommunen skall darfor for-
pliktas till aterbetalning.

Aterbetalningsbelopp

Vad Va-namnden tidigare har anfért om rimlig felrakningsmarginal bor
galla varje ars kalkyl under perioden 1979-1984. Med hansyn hartill och da
investeringsvolymen varit tdmligen jamn, kan en fondering intill 75 Mkr
anses forsvarlig dven fore 1984. Det innebdr att fragan om aterbetalnings-
skyldighet inte aktualiseras forran fonderingen dverstiger ndmnda belopp.

Vad som skall aterbetalas kan i detta fall skaligen fordelas pa forbrukad

renvattenvolym. Aterbetalningen till bolaget kan beraknas pa det sétt som
framgar av foljande tabell.
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Ar 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Driftoverskott Mkr 150 198 174 21,1 20,7 306

Underskotts-komp " -21,1 -14,7 - - - -
Nettodverskott "0 51 17,4 21,1 20,7 30,6
Meravskrivning " 274 338 371 43,3 51,5 50,2
S:a Overskott+avskrivn” 27,4 38,9 54,5 64,4 72,2 80,8
Ackumulerat (fond) " 27,4 66,3 120,8 1852 257,4 338,2
AvQar reserv " 75 -75 -75 -75 -75 -75
Aterstdende fond " 0 0 458 110,2 182,4 263,2
Aterbetalning "0 0 45,8 64,4 72,2 80,8
Vattenleverans Mm® 527 50,7 48,3 49,6 479 48,1
Aterbetalning ore/m® 0 0 948 1298 150,7 168,0
Bolagets férbrukning, m? 3067 3677 3902 2319
Aterbetalning, kr 2908 4773 5880 3896

For Overuttaget av avgifter under den period som Va-ndmnden har att préva
i malet skall kommunen alltsa forpliktas att betala tillbaka sammanlagt
17 457 kr till bolaget.

Avkastningsranta

Kommunen har sedan 1979 gottskrivit va-kollektivet ranta pa fonderade
medel. Rantefoten har i medeltal 6verstigit avkastningsréantan. Darigenom
har va-kollektivet fatt ranta aven pa dveruttaget. Det har paverkat taxan och
avgiftsuttaget i motsvarande grad. Pa detta satt far brukarna indirekt skélig
rantegottgorelsen for tiden fram till aterbetalningen. Vid sadant forhallande
finner Va-namnden bolagets yrkande om avkastningsranta inte kunna bifal-
las.

Rattegangskostnader

Det hér ar ett pilotmal dar sakprévningen har betydelse ocksa for andra bru-
kare av den allménna va-anlaggningen an bolaget. Med hansyn hértill och

till malets omfattning och beskaffenhet i 6vrigt finner Va-namnden sarskilda
skal foreligga att tillerkanna bolaget ersattning for dess rattegangskostnader.
Kommunen har vitsordat skaligheten av vad bolaget yrkat i detta hdnseende.

Va-namnden forpliktade kommunen att aterbetala 17 457 kr till bolaget och
att ersatta bolaget for rattegangskostnader med 47 128 kr jamte ranta.
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Beslut: 1989-02-24, BVa 24
Mal nr: Va 216/84

Kommunen 6éverklagade och yrkade att VVattenéverdomstolen skulle helt
ogilla bolagets talan. Bolaget klagade ocksa och yrkade fullt bifall till sin
talan. Parterna bestred varandras &ndringsyrkanden.

Vattendverdomstolen yttrade:

Enligt 24 § va-lagen far avgifter som huvudmannen tar ut for en allmén va-
anlaggning inte overskrida vad som behovs for att tdcka nddvandiga kostna-
der for anldggningen. Varken i lagen eller dess forarbeten ar innebdrden av
denna s k sjélvkostnadsprincip preciserad. Enligt vad departementschefen
uttalade i sitt anforande till propositionen om va-lagen (prop. 1970:118 s
104) behover det inte betvivlas att kommunerna har mojlighet och formaga
att hantera de manga komponenterna i en sjalvkostnadsberakning sa att av-
giftsuttagen fyller rimliga krav pa skalighet och rattvisa. Bl.a. med hansyn
hartill ansag departementschefen att det saknades anledning att ange be-
stdmda I6sningar av olika detaljer i berdkningssatt eller redovisningsmeto-
der. Inte heller ansag han det nodvandigt att i lagtexten eller motiven néar-
mare precisera sjalvkostnadsregelns innebord.

Enligt Vattenéverdomstolens mening maste syftet med sjalvkostnadsprinci-
pen vara att avgifterna inte far bestammas till sadana belopp att de tillfor
kommunen en vinst. Principen utgor emellertid inget hinder mot att dver-
skott uppkommer enskilda ar, om detta & motiverat av kommunens inve-
steringsplaner och behovet av en jamn taxeutveckling. Taxan far dock inte
bestdmmas s, att dagens brukare belastas med kostnader som réatteligen bor
bestridas av framtida brukare.

Den fraga som i detta mal forst maste provas ar vilka krav som skall stallas
pa det redovisningsméssiga underlaget for uttaget av va-avgifter. Som
framgar av departementschefens nyss atergivna uttalande har det i viss ut-
strackning Overlamnats till kommunerna att vélja lampliga redovisnings-
metoder. Vilka krav som skall stallas i detta avseende blir d&rfor i forsta
hand beroende av de redovisningskrav som géller for den kommunala verk-
samheten i allménhet. Dessa krav, som finns angivna i 4 kap 9 8 kommu-
nallagen, innebar i huvudsak endast att kommunstyrelsen fortlopande skall
fora rakenskaper éver de medel som den omhéanderhar, att annan namnd
som omhéandertar medel skall fora rakenskaper och arligen lamna redovis-
ning for sin medelsforvaltning till kommunstyrelsen samt att styrelsen, nar
sadan redovisning har lamnats, skall sam-
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manfatta och avsluta rakenskaperna. Bestammelserna ar saledes mycket
allméant hallna, vilket torde ha medfort att kraven pa kommunens redovis-
ning utbildats i kommunernas praxis och genom rekommendationer som
kommunforbundet utfardat. Vissa krav pa redovisningen far dock anses
folja av annan lagstiftning. Sjalvkostnadsprincipen i 24 § va-lagen blir sa-
lunda betydelselés om inte bokforingen for va-verksamheten ér ordnad pa
sadant satt att verksamhetens intékter och kostnader kan sarskiljas. Det
maste ocksa kunna krévas att kostnadsredovisningen i va-verksamheten
grundas pa allmant accepterade redovisningsprinciper och ar sa utformad att
den kan ligga till grund for en prévning av kommunens avgiftsuttag. Vat-
tendverdomstolen delar darfor Va-namndens uppfattning att bara sadana
kostnader som framgar av bokforingen kan inga i underlaget for avgiftsutta-
get. Mojligheten att i efterhand géra &ndringar i bokféringen bor vara be-
grénsad, i forsta hand till rena felbokforingar. | likhet med Va-namnden
finner darfor Vattenoverdomstolen att nagon justering av arsresultaten med
hansyn till den aberopade internrantan pa rorelsekapital inte kan komma i
fraga.

Vad avser de av kommunen aberopade pensionskostnaderna om ca 70 mil-
joner kr, har kommunen anfort att kostnaderna ar bokforda, om an forst
1985 och 1986, men att de ratteligen bor belasta de tidigare ar da kostna-
derna uppkommit. Kommunen har vidare anfort att kontantprincipen tidi-
gare tillampats vid reglering av kompletteringspensioner men att nya princi-
per for pensionsutfastelser inforts, innebarande att medel avsatts i en sar-
skild pensionsreserv. Vattendverdomstolen konstaterar att kommunen i
fraga om sina pensionskostnader bytt redovisningsmetod och aren 1985 och
1986 skuldfort en tidigare upparbetad pensionsskuld. Har har det alltsa inte
varit frdga om nagon korrigering eller rattelse av en tidigare felaktighet i
bokfdringen. Det star visserligen kommunen fritt att byta redovisningsprin-
cip men detta kan inte tillatas aterverka pa den redovisning och de bokslut
som redan faststallts. Kommunen kan darfor i malet inte fa tillgodorékna sig
den aberopade pensionskostnaden.

Sammanfattningsvis anser Vattenéverdomstolen saledes i nu behandlade
fragor att bedémningen av avgiftsuttagets forenlighet med 24 § va-lagen
skall, som Va-namnden funnit, grunda sig pa de kostnader som framgar av
bokfdringen och boksluten for de aktuella aren, utan korrigeringar.

Vattendverdomstolen ansluter sig till vad Va-namnden anfort under rubri-
ken beddémningsperiodens langd.

Vad avser mojligheten att, nar va-avgiften bestams, ta ut kompensation for
tidigare ars underskott anser Vattenéverdomstolen, i likhet med Va-namn-
den, att det i princip bor finnas goda praktiska mojligheter for en kommun

att kompensera ett underskott inom en trearsperiod. Det far darvid forutsat-
tas att
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kommunen vidtar lampliga forberedande atgarder sa snart det finns anled-
ning att utga fran att underskott skall uppkomma. En strikt tillampning av en
princip som innebar att kvarstaende underskott for ett ar far beaktas endast
de narmast foljande tre aren kan emellertid i vissa fall fa otillfredsstallande
konsekvenser i form av kraftiga avgiftsjusteringar under en kort tidsperiod.
Enligt Vattenéverdomstolens mening bor det i sadana fall kunna godtas att
en kommun — i syfte att astadkomma en jamn utveckling av va-avgifterna —
utnyttjar en nagot langre tid an tre ar for att uppna full kompensation. En
forutsattning for detta bor dock vara att kommunen har antagit en plan som
utvisar hur underskottet skall kompenseras.

| forevarande mal visar utredningen att kommunen under 1970-talet redovi-
sat forlust aren 1970 och 1971 samt 1973-1977. Forst i slutet av ar 1977
hojdes taxan kraftigt, och forst infor ar 1978 budgeterade kommunen for en
mindre forsaljningsvolym. Kommunen synes saledes i mitten av 1970-talet
inte haft nagon medveten plan angaende hur kompensation fér uppkomna
underskott skulle tas ut eller hur ytterligare underskott skulle undvikas. Un-
der sadana forhallanden finns det inte skal att godta avsteg fran den ovan
redovisade principen. Vattendverdomstolen ansluter sig darfor till Va-
namndens beddmning att kvarstaende underskott for ett ar far beaktas endast
under de narmast foljande tre aren.

Vattendverdomstolen ansluter sig i huvudsak aven till vad Va-ndmnden an-
fort under rubrikerna avskrivningstid, rantesatser, meravskrivningar, fonde-
ring samt dveruttag av avgifter. Vad avser meravskrivningarna vill Vatten-
overdomstolen dock tilldgga foljande. Sattet att berdkna kostnaderna for va-
anlaggningen genom att avskrivningarna baseras pa ateranskaffningsvardet
innebdr en partiell inflationsredovisning. Harigenom blir redovisningen
svartolkad, och prévningen av sjéalvkostnadsprincipen forsvaras. Normalt
anvands inte denna metod i privata foretags externa redovisning. Med han-
syn hartill kan det forefalla tveksamt om det &r l&mpligt att berdkna avskriv-
ningarna pa angivet satt. Kommunens redovisning avviker emellertid inte i
denna del fran utfardade rekommendationer och den metod som tillampas
inom flera andra kommuner. Enligt Vattendverdomstolens mening saknas
darfor anledning att ifragasatta kommunens anvandning av meravskriv-
ningar.

Vattenéverdomstolens bedémning i nu behandlade fragor om avskrivnings-
tid, rantesatser m.m. innebdr att domstolen — i likhet med Va-ndmnden —
finner att kommunens avgiftsuttag under aren 1979-1984 Gverstigit vad som
far tas ut enligt 24 § va-lagen och att det belopp som kan komma i fraga for
aterbetalning ar 263 miljoner kr.
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Nar det harefter galler fragan om aterbetalningsskyldighet for kommunen,
har Hogsta domstolen i det s k Trumslagarmalet uttalat att — i den man det ar
fraga om en vasentlig avvikelse fran sjalvkostnaderna — aterbetalning skall
ske om inte sarskilda omstandigheter talar fér en annan bedémning. En sa-
dan sarskild omstandighet kan enligt Hogsta domstolen tdnkas vara exem-
pelvis att huvudmannen sorjt for eller &mnar sérja for att vad som uttagits
for mycket kommer avgiftskollektivet till godo.

Kommunen har till Vattendverdomstolen ingivit en investeringsplan for
aren 1990-1992, av vilken framgar att kommunen avser att ta i ansprak 210
miljoner kr av de ansamlade meravskrivningsmedlen till reinvesteringar.
Enligt kommunen kommer medlen pa sa satt va-kollektivet till godo, varfor
kommunen inte bor alaggas aterbetalningsskyldighet.

Enligt Vattendverdomstolens mening kan avgiftskollektivet gottgoras ett
dveruttag — bortsett fran de fall dar direkt aterbetalning sker — antingen ge-
nom taxesankning/utebliven hdjning eller genom att dveruttaget anvénds till
finansiering av investeringar. En taxesankning eller utebliven hojning maste
leda till att taxan understiger sjalvkostnaden under aterbetalningsperioden.
Om aterbetalning sker genom finansiering av investeringar, maste det kra-
vas dels att investeringen genomfors snarast mojligt efter det att dveruttaget
skedde, dels att investeringen avskrivningsmassigt behandlas sa att det blir
fraga om en verklig aterbetalning.

Vattendverdomstolen har ovan funnit innebérden av sjalvkostnadsprincipen
vara bl.a. den, att dagens brukare inte far belastas med kostnader som rétte-
ligen bor bestridas av framtida brukare. Med h&nsyn hartill har domstolen, i
likhet med Va-ndmnden, godtagit att en kommun fonderar 6verskotts- och
meravskrivningsmedel for anvandning inom en femarsperiod. Av samma
skal bor ocksa ett Gveruttag som aterbetalas genom finansiering av inve-
steringar ske inom fem ar fran det ar da dveruttaget skedde. Darutdver maste
dock kravas att underlaget for savél de planmassiga avskrivningarna som, i
forekommande fall, meravskrivningarna minskas med de gjorda invester-
ingarna sa att de framtida kapitaltjanstkostnaderna och darmed &ven taxan
blir lagre &n annars skulle ha blivit fallet.

| forevarande mal har dveruttaget skett under aren 1981-1984. Med hansyn
till vad som nyss sagts om den tidsfrist inom vilken aterbetalning bor ske,
finner Vattendverdomstolen att den aterbetalning kommunen avser att
genomfdra i form av finansiering av investeringar med bérjan forst ar 1990
inte kan godtas som en gottgorelse till avgiftskollektivet.
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Pa grund av vad som nu anforts och da de uttagna avgifterna maste anses ha
vasentligt overstigit kommunens sjalvkostnader, finner VVattendverdomsto-
len att det inte foreligger sérskilda omstandigheter som kan medféra att
kommunen skulle undga att betala tillbaka vad som uttagits for mycket.

Vattendverdomstolen finner darfor, i likhet med Va-namnden, att aterbetal-
ning skall ske. Vattendverdomstolen ansluter sig dven till Va-namndens
berakning av aterbetalningsbeloppen.

Pa de av Va-namnden anforda skalen finner Vattendverdomstolen att bola-
gets yrkande om avkastningsranta skall lamnas utan bifall och att bolagets
yrkande om ersattning for rattegangskostnader skall bifallas.

Vattendverdomstolen faststéllde VVa-namndens avgdérande och forpliktade
kommunen att ersatta bolaget for rattegangskostnader i Vattenéverdomsto-
len.

Dom: 1991-03-04, DTVa 5
Mal nr: TVa 302/89

Kommunen 6éverklagade och yrkade att Hogsta domstolen skulle ogilla bo-
laget talan. Bolaget bestred andring.

Hogsta domstolen meddelade i beslut den 27 februari 1992 prévningstill-
stand i fragan huruvida det belopp som enligt Vattenéverdomstolens dom
kan komma i fraga for aterbetalning skall, i den del det funnits belopa pa
bolaget, betalas ut till bolaget. Betraffande malet i 6vrigt fann Hogsta dom-
stolen ej skal att meddela provningstillstand.

Hdgsta domstolen yttrade:

| 24 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanléaggningar (va-
lagen) foreskrivs som en grundlaggande regel att avgifter som en huvudman
for allmén va-anlaggning tar ut inte far éverskrida vad som behovs for att
tdcka nodvandiga kostnader for anlaggningen. Innebérden av denna s k
sjalvkostnadsprincip ar inte narmare preciserad i vare sig va-lagen eller mo-
tiven. Enligt forarbetena finns det emellertid inte underlag for att tillampa
nagon annan sjalvkostnadsprincip an den som galler for den allménna
kommunala verksamheten, vilket innebar att man skall efterstréava en for
brukarna rattvis avgiftssattning, som inte ger utrymme for vinst. (Se prop.
1970:118 s 104; jfr Bouvin-Qvistrom, VA-lagstiftningen, 1993 s 97 ff).

Som Vattendverdomstolen har konstaterat torde det i och for sig fa accepte-

ras att det under enskilda ar uppkommer dverskott i va-verksamheten, om
det
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ar motiverat av kommunens investeringsplaner och behovet av en jamn
taxeutveckling. Sjalvkostnadsprincipen far emellertid anses innefatta ett
principiellt férbud mot att dagens brukare belastas med kostnader som rét-
teligen bor bestridas av framtida brukare (jfr Bohlin, Kommunala avgifter,
1984 s 265).

Till foljd av provningstillstandsbeslutet har Hogsta domstolen i malet att
utga fran att kommunen for aren 1979-1984 har tagit ut va-avgifter som
overskridit vad som behdvts for att tdcka nddvandiga kostnader. De uttagna
avgifterna har salunda uppgatt till hogre belopp an som varit tillatet enligt
24 § va-lagen. Overuttaget har, i enlighet med vad Vattenéverdomstolen och
Va-namnden funnit, uppgatt till ssmmanlagt 263 milj kr for hela va-kollek-
tivet. Harav beloper 17 457 kr pa bolaget.

Fragan huruvida en kommun blir aterbetalningsskyldig gentemot en fastig-
hetsagare for va-avgifter som har 6verskridit vad som far tas ut enligt 24 §
va-lagen har provats av Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 1988 s 457
(Trumslagarmalet). Hogsta domstolen fann dar att det fick anses folja av
vedertagna civilrattsliga och offentligrattsliga grundsatser att aterbetalnings-
skyldighet uppkommer, savida inte sarskilda omstandigheter talar for en
annan bedémning. Som exempel pa en sadan sarskild omstandighet namn-
des att huvudmannen har sorjt for eller amnar sorja for att vad som uttagits
for mycket kommer avgiftskollektivet till godo. Det ansags vidare ligga i
sakens natur att aterbetalningsskyldighet for avgifter som erlagts i enlighet
med faststalld och lagakraftvunnen taxa kan aktualiseras endast i handelse
av en vasentlig avvikelse fran sjalvkostnaderna.

Fragan i det nu aktuella malet ar om aterbetalning till bolaget skall ske i
enlighet med den huvudprincip som har slagits fast i Trumslagarmalet eller
om det finns sérskilda skél for en annan bedémning.

Som skal for att aterbetalning till bolaget inte behdver ske har kommunen i
forsta hand aberopat att avsikten hela tiden varit att de medel som, enligt
vad Vattendverdomstolen och Va-ndmnden funnit, har tagits ut for mycket
av abonnenterna skulle komma avgiftskollektivet tillgodo. Sa har ocksa en-
ligt kommunen i stor utstrackning redan skett. Kommunen har uppgett att
100,2 respektive 62,5 milj kr av de fonderade medlen har tagits i ansprak for
investeringar under 1990 och 1991 och att det forutsatts att ytterligare inve-
steringar skulle ske under de narmast féljande aren, sa att alla under perio-
den 1979-1984 gjorda meravskrivningar skulle vara aterforda till va-kollek-
tivet senast 1994.

Kommunen har ocksa framhallit att avgérandet i det aktuella malet far bety-
delse inte bara for bolaget utan ocksa for ett stort antal andra abonnenter.
Om bolaget far réatt till aterbetalning, bor en motsvarande rétt tillkomma
dvriga
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abonnenter. Det skulle darmed uppsta betydande hanteringskostnader for
kommunen. Eftersom kostnaderna i sin tur maste tackas genom 6kade av-
gifter, ar ett system med individuella aterbetalningar oférdelaktigt aven for
va-kollektivet.

Det star klart att medel som har uppkommit genom dveruttag i strid mot va-
lagen i och for sig bor kunna anvéndas for investeringsandamal som ett al-
ternativ till individuell aterbetalning. Som en sjalvklar forutsattning galler
da att investeringarna ar sakligt motiverade, sa att de blir till nytta for va-
kollektivet. Investeringarna maste ocksa redovisningsméssigt behandlas sa,
att de inte vidare belastar va-verksamheten som en kostnad.

En sarskild fraga ar inom vilken tid kommunen maste genomfora invester-
ingarna for att undga aterbetalningsskyldighet. Nar det géller att avgora om
det 6ver huvud taget foreligger ett otillatet Overuttag bor det, enligt vad
Vattendverdomstolen och Va-namnden har funnit, kunna godtas att kom-
munen fonderar uppkomna 6verskotts- och meravskrivningsmedel fér an-
vandning inom en femarsperiod. Sker fondering pa sadana villkor, skall det
alltsa i den delen inte anses ha uppkommit nagot Gveruttag.

Det &r inte givet att en motsvarande femarsfrist skall tillampas betraffande
medel som har blivit foremal for ett otillatet dveruttag. Det kan havdas att,
om kommunen vill anvanda sadana medel for investering i stallet for att
betala tillbaka dem, detta skall ske utan dréjsmal. Fragan huruvida det under
ett visst ar verkligen har gjorts ett 6veruttag kan emellertid, med hansyn
bl.a. till kommunens redovisningssystem, inte avgoras omedelbart efter arets
utgang. Och nar 6veruttag val har konstaterats, maste kommunen rimligen
ha viss tid pa sig for att fa fram lampliga investeringsobjekt och genomfora
investeringarna. Till detta kommer intresset att undvika en ryckig taxesétt-
ning. Kommunen kan behéva folja utvecklingen under nagot eller nagra ar
for att forvissa sig om att medlen inte behover tas i ansprak for att tacka ett
oftrutsett underskott.

Med hansyn till det anférda bor det kunna godtas att en kommun dréjer upp
till fem ar med att ta i ansprak medel som har varit foremal for dveruttag.
Ett sadant drojsmal far anses forenligt med den tidigare angivna principen
att dagens brukare inte far belastas med kostnader som ratteligen bor bestri-
das av framtida brukare.

Av de uppgifter som har lamnats av kommunen i forevarande mal framgar
att de medel som har varit foremal for 6veruttag under aren 1979-1984 inte
till ndgon del har anvants for investeringar forran mer an fem ar har forflutit
fran det sista av de angivna aren. Kommunen kan darmed inte till foljd av
investeringarna undga aterbetalning.
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Det &r uppenbart att individuella aterbetalningar kan vara férenade med ej
ovasentliga hanteringskostnader. Det far emellertid anses folja redan av av-
gorandet i Trumslagarmalet att denna omstandighet typiskt sett inte hindrar
att aterbetalning bor ske. Det har inte framkommit i malet att kommunen
skulle belastas med hanteringskostnader av en sadan storlek att det utgor
sarskilda skal mot en aterbetalning.

Nér det galler 6veruttagets storlek innebar Vattendverdomstolens och Va-
namndens bedémning att det Gveruttag som beldper pa bolaget har motsva-
rat mer an 19 procent av bolagets totala va-avgifter under de aktuella aren.
Det far darmed anses ha varit fraga om en vésentlig avvikelse fran sjalv-
kostnadsprincipen.

Pa grund av det anférda och da kommunen inte heller i 6vrigt har fore-
bringat nagra omstandigheter som utgor sarskilda skal mot en aterbetalning
bor kommunen alaggas att betala tillbaka det belopp som Vattendverdoms-
tolen har bestamt.

Hogsta domstolen faststallde Vattendverdomstolens domslut, savitt var i
fraga.

Dom: 1994-01-31, DT 16
Mal nr: T 167/91
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