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Fraga om dveruttag av va-avgifter kan aterbetalas till brukarna genom
s k kollektiv reglering i stallet for en direkt utbetalning till var och en
av dem.

Fran borjan av 1979 till 1986 agde B.T. fastigheten G 5:43. Sedan januari
1986 dger hon M 8:24. Bada fastigheterna ligger inom verksamhetsomradet
for Orebro kommuns allménna va-anlaggning och &r anslutna till denna an-

laggning.

Under pastaende att kommunen sedan 1979 tagit ut mer va-avgifter &n vad
som behovts for att tdcka nédvéandiga kostnader for den allménna va-an-
laggningen, yrkade B.T. forpliktande for kommunen att aterbetala 4 935 kr
90 6re avseende fran henne aren 1979-1985 for mycket uttagna bruknings-
avgifter jamte ranta. Dessutom yrkade hon faststallt att kommunen ocksa
var skyldig att aterbetala for mycket uttagna brukningsavgifter for tiden den
1 januari 1986 — 30 juni 1989. Slutligen yrkade hon erséttning for kostnader
i malet.

Kommunen medgav aterbetalningskravet avseende aren 1979-1985 men
bestred faststéllelsetalan och kostnadsyrkandet. Kommunen anforde: Det ar
riktigt att kommunen sedan 1979 har gjort avgiftsuttag som inte ar forenliga
med sjélvkostnadsprincipen i 24 § va-lagen. Medel som ratteligen bort till-
komma va-kollektivet har darigenom i stéllet kommit skattekollektivet till-
godo. Kommunen har beréknat éveruttaget for aren 1979-1985 till sam-
manlagt 98,5 miljoner kr (mkr) och for tiden 1986 — 30 juni 1989 till sam-
manlagt 92,2 mkr. Kommunen vitsordar att 6veruttaget aktualiserar aterbe-
talningsskyldighet, liksom att det inbegriper en vasentlig avvikelse fran
sjalvkostnaderna. Overuttaget har sin forklaring i att kommunen tillimpat
samma redovisningsmetoder som sedermera underkants i det s k Trumsla-
garmalet (NJA 1988 s 457). Efter lagakraftvunnet avgorande i det malet har
kommunfullméktige i Orebro den 24 maj 1989 beslutat att atgarda Gverutta-
get. Fran och med den 1 juli 1989 skall saledes kapitalkostnaden for va-
verksamheten berdaknas enligt nominell metod i stéllet for den tidigare an-
vanda reala annuitetsmetoden. For aren 1979-1985 skall dveruttaget ater-
betalas individuellt, vilket innebér att kommunen betalar tillbaka for hogt
uttagen avgift till den fastighetségare som begar det. For ndmnda period har
kommunen redan betalat tillbaka 4 935 kr 90 ore till B.T.
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Det motsvarar den andel av dveruttaget som belGper pa hennes fastigheter
vid en fordelning efter vattenforbrukningen. Avkastningsranta ingar i belop-
pet. Kommunen medger darfor B.T:s talan i den har delen. Nér det daremot
géller 6veruttaget for tiden 1986 — 30 juni 1989 har kommunfullméktige i
stallet beslutat om s k kollektiv terbetalning enligt féljande. Overuttaget
jamte rantegottgorelse om cirka 10 mkr eller sammanlagt 103 129 000 kr
avsdtts till en investeringsfond, som skall anvéndas till va-verkets invester-
ingar under de narmaste fem aren. Va-verksamheten i 6vrigt skall finansie-
ras genom brukningsavgifter enligt va-taxan. Fonden, som redovisas pa ett
sérskilt konto i kommunens rékenskaper, kommer vid bildandet att tillgodo-
réknas rénta for tiden den 1 januari 1986 — 30 juni 1989. For tiden dérefter
kommer fonden att arligen tillforas ranta pa aterstaende kapital med en ran-
tesats som motsvarar kommunens medellaneréanta. Ett investeringsprogram
har upprattats for femarsperioden. Enligt detta kommer fonden genom uttag
for investeringar att vara forbrukad vid utgangen av 1994. Genom kommun-
fullmaktiges beslut och verkstalligheten darav ombesorijs salunda att de for
mycket uttagna avgifterna aterfors fran skattebetalarkollektivet till va-kol-
lektivet. | s matto ar det fraga om aterbetalning aven nar det géller tiden
efter den 1 januari 1986. Aterbetalningen sker dock inte till varje abonnent
utan i stéllet genom att medlen tillférs de anldggningar som betjanar abon-
nenterna. Fonden mojliggor dven att va-taxans avgiftsnivaer kan hallas nere.
Inga nya kapitalkostnader som paverkar bokférda varden tillkommer. Ge-
nom att B.T. och va-kollektivet till foljd av investeringarna i den allméanna
va-anlaggningen framgent tillgodogdrs och drar nytta av fonderingen utav
det historiska dveruttaget, kan inte komma i fraga att alagga kommunen
skyldighet att aterbetala individuellt &ven for den nu aktuella tiden. B.T:s
faststallelseyrkande skall saledes ogillas.

B.T. genmalde: Enligt kommunens tidigare planering skulle den arliga inve-
steringsvolymen uppga till cirka 10 mkr. Med detta investeringsbehov ar det
inte motiverat med den beslutade investeringsfonden. Aven om behovet
skulle vara s stort som kommunen nu pastar, sa skall principiellt den som
har betalat avgifterna ocksa fa tillbaka dem. En kollektiv aterbetalning kan
darfor inte godtas.

For att visa den kommande investeringsvolymen aberopade kommunen en
skriftlig investeringsplan for aren 1990-1994. Denna redovisar anslag for
1990 och prognos for de 6vriga aren. De totala investeringarna beraknas
respektive ar uppga till 40,1, 35,5, 36,0, 37,0 och 37,0 mkr. Efter avrakning
av berdknade kapitalinkomster i form av anlaggningsavgifter utgér nettoin-
vesteringarna
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respektive ar 28,1, 18,5, 19,0, 20,0 och 20,0 mkr eller ssmmanlagt under
hela femarsperioden 105,6 mkr.

Va-namnden yttrade:

Enligt 24 8 lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar
far huvudmannen for en sadan anldggning inte ta ut mer avgifter av bru-
karna an vad som behdévs for att tdcka nédvéandiga kostnader for anlagg-
ningen. | det har malet har véckts krav pa aterbetalning av for mycket ut-
tagna avgifter for tiden 1979 — 30 juni 1989. Kommunen har medgett att det
da har férekommit sadant dveruttag som i och for sig aktualiserar aterbetal-
ningsskyldighet gentemot brukarna. Kommunen har berdknat 6veruttaget
for perioden 1979-1985 till 98,5 mkr och for perioden 1986 — 30 juni 1989
till 92,2 mkr. Berakningarnas riktighet har inte bestritts. Vad som har fére-
kommit i malet ger heller inte anledning att ifragasatta dem.

For perioden 1979-1985 &r parterna ocksa dverens om att B.T. skall ha till-
baka 4 935 kr 90 0re, ranta inberaknat.

Vad galler perioden 1986 — 30 juni 1989 har kommunen emellertid bestritt
aterbetalningsskyldighet under hanvisning till att overskottsmedlen for
denna tid i stéllet — via en sarskilt inrattad fond — skall aterforas till va-kol-
lektivet genom finansiering av planerade investeringar i va-verksamheten
under de narmast foljande fem aren. Tvisten i malet galler nu uteslutande
fragan om kommunen pa detta satt kan undga en annars ostridigt uppkom-
mande skyldighet att betala tillbaka pengarna direkt till dem som har erlagt
for hdga avgifter.

Vid ett vésentligt 6veruttag av brukningsavgifter i strid med 24 § va-lagen
uppkommer enligt Hogsta domstolens uttalande i det s k Trumslagarmalet
(NJA 1988 s 457) aterbetalningsskyldighet, savida inte séarskilda omstandig-
heter talar for en annan bedémning. En sadan sarskild omstandighet kunde
enligt Hogsta domstolen ténkas vara att kommunen sorjt for eller amnar
sOrja for att vad som uttagits for mycket kommer avgiftskollektivet till
godo. Det &r just detta som kommunen i férevarande mal havdat att kom-
munen amnar gora.

Utrymmet for fondering av rorelsedverskott for framtida investering i va-
verksamheten har tidigare provats av Va-namnden genom beslut den 24
februari 1989, BVa 24, i mal mellan Fastighetsaktiebolaget Johannesbergs-
hus och Géteborgs kommun. Va-ndmnden kom dér fram till att uppkomna
rorelsedverskott i princip bor utjamnas inom tre ar genom exempelvis taxe-
sankning, men att det undantagsvis ocksa kan vara motiverat med en fonde-
ring av overskottsmedel. En fondering for att finansiera planerade invester-
ingar behdver namligen
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i och for sig inte komma i konflikt med va-lagen, om den sker i begransad
omfattning och va-kollektivet tillgodogors ranta pa ansamlade medel. Va-
lagens krav pa en skalig och rattvis avgiftsfordelning mellan brukarna be-
gransar dock i viss man utrymmet for en sadan fondering. Fonden bor inte,
genom uttag av stora belopp langt i forvag, tillatas véxa till sadan storlek att
en generation brukare missgynnas i férhallande till en annan. En viktig be-
gransning ligger ocksa i sjalvkostnadsprincipen. Av denna torde namligen
folja att fonderingen alltid maste vara motiverad av faktiska investeringshe-
hov. Med beaktande av den tid som normalt atgar for beslut, utférande och
betalning av investeringar, fann Va-namnden i Goteborgsmalet skaligt att
ansamlade 6verskottsmedel inte far Gverstiga det tillskott — utéver avskriv-
ningsmedel, anldggningsavgifter och andra mer normala finansieringsmedel
—som kravs for att tdcka specificerade investeringsbehov under den narmast
foljande femarsperioden. Har godtogs ocksa en viss felkalkylmarginal. Ett
pa detta satt beraknat tillskott till normala investeringsmedel skulle namli-
gen enligt Va-namndens bedomning fa 6kas med 30 procent med hénsyn till
osakerheten i berdkningarna.

Anledning foreligger inte att nu ga ifran bedémningarna i Géteborgsmalet.
Ifall va-kollektivet — inom ramen for de mojligheter som principerna i
namnda mal ger utrymme for — gottgors historiska dveruttag jamte ranta
genom taxesankning eller finansiering av investeringar, sa torde detta kunna
utgora sadan sarskilda omstandigheter som enligt Hogsta domstolen skulle
kunna frita kommunen fran skyldighet att individuellt betala tillbaka de for
mycket uttagna avgifterna till brukarna.

Kommunen har berdknat det totala investeringsbehovet — nyanlaggningar
och reinvesteringar — till sammanlagt 185,6 mkr under perioden 1990-1994.
Héarav beraknas 80 mkr kunna finansieras med anldggningsavgifter. Reste-
rande 105,6 mkr motsvarar i stort den av skattemedel bildade fonden om
103 129 000 kr. Fondmedlen skall liksom inflytande anldggningsavgifter
"direktfinansiera” investeringarna under namnda period. Det innebar att in-
vesteringarna genast anses avskrivna och alltsa inte kommer att belasta va-
verket som en kostnad och inte heller inga i det bokforda vérde av tillgang-
arna pa vilket avskrivningar beraknas. Pa befintligt avskrivningsunderlag
skall avskrivningar daremot fortlopande ske aven under den aktuella fem-
arsperioden. Dessa avskrivningsmedel, som under denna tid beréknas uppga
till sammanlagt 45 466 100 kr, skall anvandas for nedskrivning av det bok-
forda vardet av va-verkets tillgangar.

Ocksa den salunda av kommunen planerade ordningen for aterférandet av

det nu aktuella 6veruttaget maste anses falla inom ramen for de mojligheter
som
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foljer av principerna i Goteborgsmalet. Det &r inte avgorande for prévningen
I det hér fallet hur kommunen véljer att bokforingsmaéssigt redovisa de olika
transaktionerna. Det far forutsattas att kommunen gor detta pa ett godtagbart
satt. Va-namnden utgar emellertid i sin bedomning fran att det bokforda
vardet kommer att reduceras med de under ifrdgavarande period gjorda av-
skrivningarna och att medel motsvarande den tillskapade investeringsfonden
jamte inflytande anlaggningsavgifter kommer att investeras i va-verksam-
heten under perioden i enlighet med den av kommunen redovisade planen.

Investeringsplanen ger uttryck for en vasentlig forhojd ambitionsniva. An-
ledning foreligger inte att ifragasatta behovet av de planerade investering-
arna. Men erfarenhetsmassigt kan nog befaras en del svarigheter att prak-
tiskt fylla detta behov. | det stora hela kan planen dock bedémas vara realis-
tisk.

Med hansyn till det nu anforda och da det av kommunen planerade aterfo-
randet av Overuttaget ar trovardigt, finner Va-namnden att det far godtas att
medlen "aterbetalas" pa detta satt. B.T:s faststéllelseyrkande skall darfor
inte vinna bifall.

Det har malet ar visserligen ett pilotmal. Med hansyn till beskaffenheten i
évrigt och det forhallandet att kommunen har statt for den huvudsakliga
utredningen finner Va-ndmnden inte sarskilda skal foreligga att tillerk&nna
B.T. ersattning for rattegangskostnader. Hennes yrkande harom skall alltsa
l&mnas utan bifall.

Va-ndmnden forpliktade kommunen att betala tillbaka 4 935 kr 90 0re men
ogillade B.T:s talan i 6vrigt.

Beslut: 1990-01-03, BVa 1
Mal nr: Va 240/84

B.T. 6verklagade och yrkade dels bifall till sin faststéllelsetalan angaende
skyldighet for kommunen att till henne aterbetala for mycket uttagna bruk-
ningsavgifter for tiden 1 januari 1986 — 30 juni 1989, dels ersattning for
rattegangskostnader vid Va-namnden.

Kommunen bestred andring.

Vattendverdomstolen yttrade:
Vad som forekommit i Vattendverdomstolen ger inte anledning till annan

bedémning an den Va-namnden gjort. Va-namndens avgorande skall darfér
faststallas.
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Vattendverdomstolen faststallde Va-namndens avgdrande.

Dom: 1991-03-04, DTVa 6
Mal nr: TVa 96/90

B.T. klagade till H6gsta domstolen och yrkade bifall till sin i Vattendver-
domstolen forda talan.

Kommunen bestred andring.

Hdogsta domstolen yttrade:

| 24 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlédggningar (va-
lagen) foreskrivs som en grundlaggande regel att avgifter som en huvudman
for allman va-anlaggning tar ut inte far dverskrida vad som behovs for att
tdcka nodvandiga kostnader for anldaggningen. Innebdrden av denna s k
sjalvkostnadsprincip &r inte ndrmare preciserad i vare sig va-lagen eller mo-
tiven. Enligt férarbetena finns det emellertid inte underlag for att tillampa
nagon annan sjalvkostnadsprincip &n den som galler for den allmanna
kommunala verksamheten, vilket innebar att man skall efterstréava en for
brukarna rattvis avgiftssattning, som inte ger utrymme for vinst. (Se prop.
1970:118 s104; jfr Bouvin-Qvistrom, Va-lagstiftningen, 1993 s 97 ff).

Det torde i och for sig fa accepteras att det under enskilda ar uppkommer
Overskott i va-verksamheten, om det & motiverat av kommunens invester-
ingsplaner och behovet av en jamn taxeutveckling. Sjalvkostnadsprincipen
far emellertid anses innefatta ett principiellt forbud mot att dagens brukare
belastas med kostnader som ratteligen bor bestridas av framtida brukare (jfr
Bohlin, Kommunala avgifter, 1984 s 265).

Kommunen har i férevarande mal medgett att det under tiden 1979 — 30 juni
1989 har férekommit Overuttag av va-avgifter i strid mot va-lagen. Kommu-
nen har beraknat dveruttaget for perioden 1979-1985 till 98,5 milj kr och
for perioden 1986 — 30 juni 1989 till 92,2 milj kr.

Fragan huruvida en kommun blir aterbetalningsskyldig gentemot en fastig-
hetsagare for va-avgifter som har 6verskridit vad som far tas ut enligt 24 §
va-lagen har prévats av Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1988 s 457
(Trumslagarmalet). Hogsta domstolen fann dar att det fick anses folja av
vedertagna civilrattsliga och offentligrattsliga grundsatser att aterbetalnings-
skyldighet uppkommer, savida inte sarskilda omstandigheter talar for en
annan bedémning. Som exempel pa en sadan sarskild omstandighet namn-
des att huvudmannen har sorjt for eller amnar sorja for att vad som uttagits
for mycket kommer avgiftskol-
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lektivet till godo. Det ansags vidare ligga i sakens natur att aterbetalnings-
skyldighet for avgifter som erlagts i enlighet med faststélld och lagakraft-
vunnen taxa kan aktualiseras endast i hdndelse av en vésentlig avvikelse
fran sjalvkostnaderna.

| det aktuella malet har kommunen medgett att betala tillbaka den del av de
overuttagna medlen som beloper pa B.T. och som hanfor sig till perioden
1979-1985. Va-namnden har ocksa forpliktat kommunen att betala detta
belopp, 4 935 kr 90 6re. Fragan ar nu om kommunen, i enlighet med den
huvudprincip som har slagits fast i Trumslagarmalet, ar aterbetalningsskyl-
dig aven savitt galler perioden 1986 — 30 juni 1989 eller om det hér finns
sérskilda sk&l for en annan beddémning.

Som skal for att aterbetalning inte behéver ske har kommunen aberopat att
de dverskottsmedel som hanfor sig till perioden 1986 — 30 juni 1989 skall
aterforas till va-kollektivet genom finansiering av investeringar i va-verk-
samheten under de narmast féljande fem aren. Kommunen har beréknat det
totala investeringsbehovet till sammanlagt 185,6 milj kr under perioden
1990-1994. Det belopp som kvarstar ofinansierat sedan anlaggningsavgifter
har tagits i ansprak, 105,6 milj kr, motsvarar i stort sett fonderade medel.
Avsikten &r att fondmedlen skall direktfinansiera investeringarna pa sa satt
att dessa inte kommer att belasta va-verket som en kostnad och inte heller
inga i det bokforda varde av tillgangarna pa vilket avskrivningar beraknas.

Kommunen har i Hogsta domstolen uppgett att storleken av de nettoinve-
steringar som finansierats dver fonden uppgick till 29 070 920,90 kr for
1990 och 29 882 678,66 kr for 1991 och att det for 1992 budgeterats en in-
vesteringsvolym om 40,3 milj kr.

Det star klart att medel som har uppkommit genom Overuttag i strid mot va-
lagen i och for sig bor kunna anvéndas for investeringsandamal som ett al-
ternativ till individuell aterbetalning. Som en sjélvklar forutsattning galler
da att investeringarna ar sakligt motiverade, sa att de blir till nytta for va-
kollektivet. Investeringarna maste ocksa redovisningsmassigt behandlas sa,
att de inte vidare belastar va-verksamheten som en kostnad.

En sarskild fraga ar inom vilken tid kommunen maste genomfora invester-
ingarna for att undga aterbetalningsskyldighet. Nar det galler att avgora om
det 6ver huvud taget foreligger ett otillatet dveruttag bor det, enligt vad
Vattenverdomstolen och Va-namnden har funnit i ett mal mellan Fastig-
hetsaktiebolaget Johannesbergshus och Goéteborgs kommun (se HOgsta
domstolens mal T 167/91), kunna godtas att kommunen fonderar uppkomna
overskotts- och meravskrivningsmedel for anvandning inom en femarspe-
riod. Sker fondering pa
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sadana villkor, skall det alltsa i den delen inte anses ha uppkommit nagot
overuttag.

Det &r inte givet att en motsvarande femarsfrist skall tillampas betraffande
medel som har blivit foremal for ett otillatet dveruttag. Det kan havdas att,
om kommunen vill anvanda sadan medel for investering i stallet for att be-
tala tillbaka dem, detta skall ske utan drojsmal. Fragan huruvida det under
ett visst ar verkligen har gjorts ett 6veruttag kan emellertid, med hansyn
bl.a. till kommunernas redovisningssystem, inte avgéras omedelbart efter
arets utgang. Och nar dveruttag val har konstaterats, maste kommunen rim-
ligen ha viss tid pa sig for att fa fram lampliga investeringsobjekt och
genomfdra investeringarna. Till detta kommer intresset att undvika en
ryckig taxesattning. Kommunen kan behdova folja utvecklingen under nagot
eller nagra ar for att forvissa sig om att medlen inte behover tas i ansprak for
att tdcka ett oforutsett underskott.

Med hénsyn till det anférda bor det kunna godtas att en kommun drojer upp
till fem ar med att ta i ansprak medel som har varit féremal for dveruttag.
Ett sadant drojsmal far anses forenligt med den tidigare angivna principen
att dagens brukare inte far belastas med kostnader som rétteligen bor bestri-
das av framtida brukare.

Det finns inte anledning att ifragasatta de uppgifter om vidtagna och plane-
rade investeringar som har lamnats av kommunen i forevarande mal. Upp-
gifterna innebar att de medel som har varit foremal for 6veruttag under peri-
oden 1986 — 30 juni 1989 kommer att, savitt galler vart och ett av aren, ha
tagits i ansprak inom en kortare tid &n fem ar, raknat fran utgangen av varje
ar. Uppgifterna ger ocksa vid handen att investeringarna kommer att be-
handlas redovisningsmassigt pa ett tillfredsstallande satt.

Med hénsyn till det anforda far det anses foreligga sadana sarskilda omstén-
digheter som gor att kommunen inte behdver gora nagon aterbetalning av de
ifrdgavarande medlen. Vattendverdomstolens domslut skall alltsa faststallas.
Hogsta domstolen faststéllde Vattendverdomstolens domslut.

Dom: 1994-01-31, DT 17
Mal nr: T 174/91
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