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Kommun beslutade att till viss, mindre del bekosta utbyggnad av avloppsrenings-
verk med sarskilda engangsavgifter pa samtliga avgiftskyldiga fastigheter. Avgif-
terna bestamdes sa att for varje fastighet skulle utga en grundavgift samt en rorlig
avgift per lagenhet. Den beslutade avgiftsfordelningen har ej ansetts strida mot
va-lagen.

L.F. &gde en fastighet i Trosa - Vagnharads férsamling, inom forutvarande Vagnharads
kommun, som sedan 1.1.1974 ingar i Nykopings kommun. Fastigheten ligger inom
verksamhetsomradet for Nykopings kommuns allmanna va-anlaggning i Vagnharad.
Under aren 1970 och 1971 uppférdes en enfamiljsvilla pa fastigheten. I samband har-
med anslots fastigheten till den allménna va-anlaggningen. --- Med anledning av att
reningsverket i Vagnharad utbyggts med anlédggning for narsaltsreduktion fattade full-
maktige i Vagnharads kommun vid arbetet med 1971 ars budget 29.10.1970 féljande
"principbeslut": "att a kapitalbudgeten budgetera 200.000:- i inkomst pa tillaggsavgifter
samt att tillaggsavgift skall uttagas enligt géllande lagstiftning samt att efter utredning
kommunalfullmaktige tar stallning till avgiften per fastighet™. -- Sedan i beslutet avsedd
utredning slutforts, beslot fullmaktige 16.12.1971 att for fastigheter anslutna till kom-
munens avloppsanlaggning "uttaga en grundavgift per registerfastighet om 500:- kr
samt 200:- kr for fastighet med en lagenhet och 200:- kr per féljande lagenhet a be-
byggd, eller paborjad bebyggelse a registerfastigheten™. Samtidigt fattades sarskilt be-
slut om tilldggsavgift for affars- och industrifastigheter. -- Med stéd av kommunfull-
maktiges beslut 16.12.1971 paférde Vagnharads kommun i april 1973 L.F. tillaggsav-
gift med 700 kr.

L.F. yrkade att Va-namnden matte faststélla att han inte var skyldig utge tillaggsavgift
med 700 kr utan med det lagre belopp vartill avgiften skulle ha uppgatt om kommunens
kostnad fordelats med lika stort belopp pa samtliga befintliga hushall i Vagnhérad. Som
stod for sin talan anforde L.F. bl.a.: Fordelningen av avgifterna mellan en- och flerfa-
miljsfastigheter &r oréattvis. Avgiften per lagenhet blir hdgre for villor an for flerfamiljs-
hus. Uthyggnaden av reningsverket ar nagot alla hushall har lika stor nytta av. Varje
lagenhet 1dmnar lika mycket avlioppsvatten, oavsett om den ligger i villa eller i ett fler-
familjshus. Det ar antalet boende som har betydelse. Det bor inte fler personer i en villa
an i en lagenhet i flerfamiljshus. Vattenférbrukningen i villor ar visserligen storre, vilket
beror pa att vatten anvands for bevattning av grasmattor. Detta vatten tillfors emellertid
inte avloppsledningarna.

Kommunen bestred bifall till L.F:s talan och anférde bl.a.: Den totala anlaggningskost-
naden for det nya reningsverket uppgar till 2,8 millioner kr. Kommunen har erhallit
statsbidrag med 1,3 millioner kr. Kommunens nettokostnad uppgar saledes till 1,5 mil-
lioner kr. Det &r salunda en mycket ringa del av kommunens kostnader som man be-
slutat uttaga genom avgifter. Det bestrids att avgiftsfordelningen strider mot lagens
princip om rattvis och skalig fordelning. | Vagnhéarad finns ytterst fa flerfamiljshus.
Vattenforbrukningen i villor ar oftast storre &n i lagenheter i hyreshus. Bostadsytan i
villor &r i allmanhet storre an i lagenheter i flerfamiljshus och rymmer darfor fler bo-
ende. Maskinell utrustning &ar
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vanligare i villor. Nagon millimeterrattvisa gar inte att uppna. Den valda fordelningen
med grundavgift jamte rorlig del &r allmént vedertagen i va-sammanhang. Avgiften ar
uppbyggd efter samma system som flera gamla taxor. Det valda systemet &r praktiskt
och I&tt att administrera.

Va-namnden yttrade:

Enligt lagen (1970:244) om allméanna vatten- och avloppsanlaggningar ager huvudman
for sadan anlaggning av anlaggningens brukare ta ut avgifter till tickande av nodvan-
diga kostnader for anlaggningen.

Bestammelser av enahanda innebdrd aterfanns dven i tidigare géllande lagstiftning om
allménna va-anlaggningar (1955:314). | denna lag foreskrevs vidare betraffande kost-
nadernas fordelning de avgiftsskyldiga fastigheterna emellan, att avgifterna i princip
skulle sta i skaligt forhallande till fastigheternas storre eller mindre nytta av anlagg-
ningen. Harmed forstas att avgifterna skulle sta i relation till den omfattning i vilken
anlaggningen kunde brukas av respektive fastighet. Foljaktligen borde avgifterna for tva
fastigheter av samma storlek och med samma anvandningssatt vara atminstone nagor-
lunda lika stora. Bestammelserna om kostnadsfordelning i 1955 ars va-lag hade, enligt
uttalanden i lagens forarbeten, inte till &ndamal att med matematisk noggrannhet ange
vad varje fastighet skulle betala, utan lagen gav huvudmannen ett icke obetydligt matt
av frihet att anpassa avgifterna efter forhallandena i det sarskilda fallet.

I 1970 ars va-lag har regeln om kostnadsférdelning efter nytta ersatts med principen om
fordelning efter skalig och rattvis grund (26 8). Andringen foranleddes bl.a. av en éns-
kan att forenkla motsvarande bestammelser i den &ldre lagen, vilken utdver vad ovan
redovisats dven innehdll en del detaljbestdimmelser, och av att den nya lagen inférde
mojlighet ta ut avgift &ven for obebyggda fastigheter, vilket nyttoregeln ej ansetts ge
utrymme for. Den huvudsakliga inneborden av fordelningsregeln i 1970 ars va-lag 6ve-
rensstdmmer dock med vad som enligt ovan géllde tidigare.

| malet ar fraga om fordelning av kostnaderna for en central anlaggningsdel. Ett skaligt
och rattvist resultat vid fordelningen av kostnaderna for sadan anlaggningsdel torde i
allmanhet kunna uppnas genom att avgiften graderas efter den mangd vatten som for-
brukas pa fastigheterna, da ju vattenforbrukningen ger ett gott matt pa den omfattning i
vilken fastigheten har nytta av sadan anlaggningsdel. Vanligen torde ocksa anlagg-
ningsdelar av ifrdgavarande typ finansieras genom brukningsavgifter. Nagot lagligt hin-
der for huvudmannen att, pa satt Vagnharads kommun hér gjort, i stallet utta kostna-
derna genom engangsavgifter foreligger dock inte under forutsattning av att ett skéligt
och réattvist resultat andock uppnas.

Kommunen har har valt en fordelningsmetod med en fast avgift lika for alla typer av
bostadsfastigheter jamte en rorlig avgift beroende av fastigheternas storlek. Detta ar en
av manga kommuner ofta vald metod framfor allt vid finansiering av lokala anlagg-
ningsdelar. Vanligen ar den fasta avgiftsdelen darvid avsedd att dels tacka huvudman-
nens kostnader for den enskilda fastigheten, exempelvis kostnader for anslutningsled-
ningar, dels vara ett bidrag till den grundldggande nytta av anlaggningen varje fastighet
oavsett storlek och typ av bebyggelse anses ha, medan den rorliga delen direkt tar hén-
syn till nyttofaktorn. | flertalet fall star denna metod val i 6verensstammelse med lagens
princip om skalighet och réttvisa. N&r det som har géller en central anldggningsdel, dar
ju nagon till de enskilda fastigheterna hanforlig kostnad inte uppkommit for hu-
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vudmannen, har mahanda i och for sig saknats anledning att pa satt skett gora en upp-
delning av avgiften i en fast och en rorlig del. Detta oaktat finner Va-namnden att den
tillampade avgiftskonstruktionen medfort en i stort sett skalig och rattvis avgiftsfordel-
ning, som relativt vél beaktat de enskilda fastigheternas inb6rdes olika nytta av den nya
anlaggningen. Va-namnden har vid denna beddémning ocksa beaktat att de avgiftsskyl-
diga fastigheterna med fa undantag utgores av fastigheter med samma bebyggelsetyp.

Med hénsyn till det nu anforda och till den frihet lagen, sdsom ovan anmarkts, ger hu-
vudmannen att anpassa avgifterna efter vad som befinnes lampligt i varje sarskilt fall,
finner Va-namnden att den genom kommunfullméktiges beslut 16.12.1971 gjorda av-
giftsfordelningen inte kan anses oférenlig med lag. Ej heller i évrigt har nagon omstén-
dighet visats foreligga pa grund varav ett avgiftsuttag av L.F. med stod av kommun-
fullméktiges beslut 16.12.1971 skulle strida mot lag. L.F:s talan kan d&rfor inte vinna
bifall.

Va-namnden ogillade L.F:s talan.

Beslut: 1975-08-13, BVA 39

Mal nr: VA 50/73

Litteratur: prop. 1970:118 s.105, Korlof s. 77 f,
Bouvin-Hedman s. 141 f



	26A:4



