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26A:3

Det har inte ansetts forenligt med regeln om skalig och rattvis avgiftsfordelning
i 26 § va-lagen att paféra en redan forut ansluten fastighet ny anlaggningsavgift
enbart pa grund av att den aldre bebyggelsen pa fastigheten brunnit ner och er-
satts med ny.

Y.F. ager en fastighet i Djursholm. Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for

Danderyds kommuns va-anlaggning. Fastigheten bebyggdes forsta gdngen 1920 och
ansl6ts da till kommunens va-anlaggning. Ett dldre hus pa fastigheten brann ner den

13 september 1973 och har ersatts med ett nytt. Férbindelsepunkt upprattades den 20
augusti 1974.

Kommunens va-taxa, antagen den 19 juni 1972 och gallande fran och med 1 juli
1972, innehaller savitt angar engangsavgifter, i taxan bendamnda anlaggningsavgifter,
bl.a. foljande bestammelser:

§5
Mom 1. For bostadsfastighet och darmed enligt § 3 jamstalld fastighet skall anlagg-
ningsavgifter vid avgiftsskyldighet for samtliga i § 4 mom 1 angivna andamal utga
med:

a) en grundavgift om 6 000 kronor

b) b) en avgift per m? tomtyta om 5 kronor

¢) c) en avgift per m? vaningsyta om 20 kronor.

Mom 4. Sker om- eller tillbyggnad eller uppfors ytterligare byggnad pa fastighet eller
Okas dess tomtyta, erlaggs tillaggsavgift for tillkommande ytor.

Mom 6. Uppfors helt nybebyggelse pa fastighet, som forut varit bebyggd eller bildats
av forut bebyggda fastigheter eller delar darav, utgar avgifter enligt vad i denna pa-
ragraf foreskrivs, dock att avgiftsnedsattning forutom av skél som anges i mom 7 kan
medges med hansyn till forutvarande bebyggelses alder och omfattningen av plan-
andring.

Mom 7. | fall som avses i mom 4 och 6 provar va-verket om nedsattning av anlagg-
ningsavgift kan ifrdigakomma pa grund av tidigare erlagt vederlag eller ratt att bruka
va-anldggningen, som tillkommit fastigheten enligt bestammelser géllande fore den 1
juli 1955.

Med anledning av den nya bebyggelsen paférde kommunen Y.F. anlaggningsavgift
om 32 710 kr. Kommunen yrkade vid Va-namnden forpliktande for Y.F. att betala
avgiftsbeloppet och viss ranta.

Y.F. bestred kommunens talan. | andra hand gjorde han gallande att avgiften skulle
nedsattas med skaligt belopp. Han vitsordade att avgiften var riktigt beréaknad enligt
va-taxan och att den fordrade rantan var skélig.

Kommunen anférde sasom grund for sin talan: Fore 1962 tog kommunen inte ut
nagra anslutningsavgifter. For aldre fastigheter i Djursholm gallde att kopeskillingen
vid forvérvet
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av en fastighet inkluderade rétt att ansluta till va-natet. Y.F:s fastighet kan mdjligen
vara avstyckad fran sadan aldre fastighet. Om sa &r fallet har ingen anslutningsavgift
utgatt for fastigheten. Det ansags att den som hade en fastighet i Djursholm ocksa
hade rtt att ansluta till va-natet. Kommunen grundar avgiftsanspraket pa 5 § 6 mom
i va-taxan. Den gamla byggnaden pa fastigheten har ersatts med en ny. Eftersom
fastigheten ursprungligen anslutits till va-natet mer an 50 ar fore den nya byggnadens
uppforande kan avgiften inte nedséttas. Kommunen gor gallande att den bruknings-
ratt som tidigare forvarvats skall anses helt avskriven efter 50 &r. Nagon ny avgift
skulle dock inte ha paforts fastigheten om ett nytt hus exakt likt det gamla, hade upp-
forts pa den gamla husgrunden.

Y.F. anférde som grund for bestridandet: Det &r inte forenligt med va-lagens bestdam-
melse om skalig och réttvis avgiftsfordelning att ta ut avgift av fastigheten enbart av
den anledningen att den gamla byggnaden brunnit ner och ersatts med en ny. Det
finns manga fastigheter som varit anslutna till va-nétet under langre tid &n hans utan
att nya avgifter paforts dem. I vart fall & 5 § 6 mom i va-taxan inte tillamplig nar ett
hus forstors pa grund av brand. Det nya huset ligger pa samma tomt som det gamla
och upptar lika stor yta pa marken. Det har placerats pa annan plats pa tomten. An-
ledningen till detta ar att kommunen &ndrat stadsplanen for omradet pa sadant satt att
den gamla utfarten fran fastigheten till vagen inte langre kan anvandas. Utfarten ar
nu ordnad till annan vég. Vidare kunde den gamla grunden inte anvéndas for det nya
huset eftersom den frusit sonder. Det gamla huset hade byggts till 1962. Det var sa-
ledes bara en del av den gamla byggnaden som var mer an 50 & gammal, nar huset
brann ned den 13 september 1973. | samband med ombyggnaden 1962 &ndrades fas-
tighetens va-anslutning, varvid avgift erlades till kommunen.

Va-nadmnden yttrade:

Enligt lagen (1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanlaggningar (VAL 1970)
ar huvudman for allman va-anlaggning beréattigad att genom avgifter fran dgare av
fastigheter som brukar anldggningen bereda sig tackning for nddvandiga kostnader
for anlaggningen. 1 26 § VAL 1970 foreskrivs att avgiftsskyldigheten skall fordelas
mellan fastigheterna efter skélig och rattvis grund. Vidare stadgas i 27 § bl.a. att av-
gift skall utga enligt taxa som huvudmannen utformar i dverensstammelse med de
grunder som anges i lagen, att avgift kan utga som engangsavgift eller periodisk av-
gift och att engangsavgift inte far sattas hogre &n att den svarar mot fastighetens an-
del i kostnaderna for anlaggningens utférande.

Y.F. har i forsta hand gjort gallande att det inte ar forenligt med va-lagens bestam-
melse om skalig och réttvis avgiftsfordelning att ta ut anlaggningsavgift for fastighet
enbart av den anledningen att den gamla byggnaden ersatts med en ny.

Innebdrden av regeln om avgiftsférdelning efter skalig och rattvis grund &r bl.a. -

sasom gallde enligt 1955 ars lag (nr 314) om allméanna vatten- och avloppsanlagg-
ningar - att kostnaderna for anlaggningen i dess helhet som regel skall
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fordelas pa de sarskilda fastigheterna i forhallande till dessas storre eller mindre nytta
av anlaggningen med bortseende fran huvudmannens kostnader for anslutning av
varje sérskild fastighet och for olika delar av anldggningen. Om av sérskilda skél
huvudmannens kostnader for att forse viss bebyggelse med vatten och avlopp &r av-
sevért hogre eller 1agre &n normalt finns dock mojlighet att anpassa fordelningen av
avgiftsskyldigbeten med hénsyn till kostnaderna.

Den omstandigheten att dldre bebyggelse pa en fastighet, som tidigare anslutits till
va-anlaggningen, rivs - eller som i detta fall forstors genom brand - och ersétts med
ny innebdr inte utan vidare att fastighetens nytta av anldggningen okar eller att hu-
vudmannen asamkas hogre kostnader for denna fastighets va-forsérjning an for vrig
bebyggelse. Ny engangsavgift kan darfor inte paforas fastighet enbart pa grund av att
aldre bebyggelse ersatts med ny. Med hansyn hartill, och da kommunen inte heller
aberopat nagra sérskilda nytto- eller kostnadsskal till stod for sitt ansprak pa ny an-
laggningsavgift enligt 5 § mom i taxan ar Y.F. inte skyldig att betala sadan avgift.

Va-namnden lamnade kommunens talan utan bifall.

En ledamot var skiljaktig betraffande motiveringen och anforde: Enligt VAL 1970
skall avgiftsskyldighet fordelas mellan fastigheterna efter skalig och rattvis grund.
Med denna bestammelse kan inte anses forenligt att ta ut ny engangsavgift av en fas-
tighet enbart pa grund av att aldre bebyggelse ersatts med ny. Y.F. ar darfor inte
skyldig att betala den honom paférda avgiften.

Beslut: 1976-12-06, BVA 46
Mal nr: VA 156/75

Kommunen véadjade och yrkade att vattendverdomstolen med éndring av
Va-namndens beslut skulle faststélla att Y.F. var skyldig att betala den anl&dggnings-
avgift om 32 710 kr som kommunen pafért honom.

Y.F. bestred &ndring.

Vattendverdomstolen yttrade:

Fragan om uttag av ny engangsavgift vid uppforande av byggnad som ersattning for
tidigare sadan behandlas inte i VAL 1970. Av forarbetena till lagen framgar emeller-
tid att fragan huruvida ytterligare engangsavgift skall komma i fraga vid omreglering
av fastigheter eller nybebyggelse enligt féredragande departementschefens mening
borde bedomas fran fall till fall med ledning av den allméanna regeln om skalig och
rattvis fordelning (prop. 1970:118 s 107).

Vattenéverdomstolen finner att uttag av ny engangsavgift enbart pa grund av sadan
nybebyggelse varom i malet ar fraga inte kan anses forenligt med stadgandet i 26 §
VAL 1970 att avgiftsskyldighet skall fordelas, efter skalig och rattvis grund. Kom-
munens yrkande skall darfor lamnas utan bifall.

Vattendverdomstolen lamnade kommunens talan utan bifall.
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Dom: 1978-01-17, DT 3
Mal nr: T 59/76

Kommunen ansokte om revision men Hogsta domstolen fann inte skél att meddela
prévningstillstand i féljd varav Vattenoverdomstolens dom skall sta fast.

Beslut: 1978-12-05, ST 2046
Mal nr: T 87/78
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