AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 2 26A:2

26A:2

Det har inte ansetts forenligt med regeln om skalig och rattvis avgiftsfordelning
i 26 § va-lagen att paféra en redan forut ansluten fastighet ny anlaggningsavgift
enbart pa grund av att aldre bebyggelse pa fastigheten rivits och ersatts med ny.

Makarna S ager gemensamt en fastighet i Vastervang, Trelleborg. Fastigheten ligger
inom verksamhetsomradet for kommunens va-anlaggning. Ett dldre hus pa fastighe-
ten revs 1974 och ersattes 1975 med ett nytt. Med anledning av den nya bebyggelsen
paférde kommunen i rakning den 24 september 1974 makarna S anlaggningsavgift
enligt kommunens va-taxa med 7 150 kr, varav 4 000 kr utgor grundavgift, 2 500 kr
schablonavgift for bostadsfastighet med enfamiljshus och 650 kr indexpaslag med
10 %.

Makarna S yrkade att VVa-ndmnden skulle faststélla, att de inte var skyldiga att utge
den debiterade anlaggningsavgifter utan endast det lagre belopp Va-ndmnden kunde
finna skaligt.

Kommunen bestred denna talan.

Makarna S anférde: De forvarvade fastigheten i maj 1974. Pa denna fanns da ett
enfamiljshus utan kéllare, vilket uppforts omkring sekelskiftet. Fastigheten var an-
sluten till kommunalt vatten och avlopp sedan ca tjugo ar tillbaka. Det gamla huset
revs under augusti - september 1974. Pa varen 1975 var det nya huset, som &ri 1,5
plan och saknar kéllare, klar. Det 6verensstdimmer inte med principen om férdelning
av avgiftsskyldigheten mellan fastighetségarna, efter skélig och rattvis grund att av
sOkandena utta oreducerad avgift med hénsyn till dels att brukningsrétt tidigare er-
hallits och avgift harfor erlagts for 20 ar sedan, dels att fraga &r om sanering, varfor
reduktion av avgiften bor ske i enlighet med ett av gatukontoret uppgjort och till ga-
tundmnden framstéllt forslag.

Kommunen anférde: | den gamla byggnaden pa fastigheten fanns en golvbrunn och
en koksvask, vilka tillsammans med husets stupror var anslutna till kommunens
va-an-laggning. Denna utgjordes av ett kombinerat ledningssystem bestaende av ge-
mensam ledning for regn- och spillvatten. Det kombinerade ledningssystemet skall
vara utbytt mot duplikatsystem fore 1976 ars utgang. Makarna S beviljades den 21
maj 1974 byggnadslov for uppforande av ett enfamiljshus med garage pa fastigheten.
Det gamla huset revs i samband med nybyggnaden. Med anledning av denna lades en
ny kombinerad ledning till vilken fastighetens dag- och spillvattenledningar ansléts.
Vid forestaende 6vergang till duplikatsystem kan nuvarande avloppsledning anvan-
das som dagvattenledning. Makarna S har uppgett, att anlaggningsavgiften betalats
for 20 ar sedan. Nagon sadan avgift har emellertid inte erlagts, eftersom kommunen
forst 1963 fick en taxa for anslutning till och begagnande av den allmanna
va-anlaggningen. Daremot har dels ett s k kloakbidrag, dels ersattning for 1aggning
av kloakservis erlagts. Davarande dgarens till fastigheten - A.A. — betalade
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1953 sammanlagt 278 kr 88 6re harfor. Nagon ersattning darutéver har kommunen
inte uppburit. Fastigheten anslots till vatten och avlopp i april 1953. Kommunen an-
ser inte att fastigheten forvarvat en anslutningsrétt genom A.A:s betalning. | vart, fall
utgdr denna ringa ersattning inte skal for reducering av nu debiterad anlaggningsav-
gift. Gatunamndens beslut vilar pa skalig och rattvis grund, foljer géllande praxis och
ar fattat i full dverensstimmelse med reglerna i gallande va-taxa. Kommunen har inte
antagit Svenska Vatten- och Avloppsverksforeningens (VAVS) reduceringsnormer.

Va-nadmnden yttrade:

Enligt lagen (1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanlaggningar (VAL 1970)
ar huvudman for allman va-anlaggning beréattigad att genom avgifter fran dgare av
fastigheter vilka brukar anldggningen bereda sig tackning for nédvéndiga kostnader
for anlaggningen. 1 26 § VAL foreskrivs att avgiftsskyldigheten skall fordelas mellan
fastigheterna efter skalig och rattvis grund. Vidare stadgas i 27 § bl.a. att avgift skall
utga enligt taxa som huvudmannen utformar i éverensstammelse med de grunder
som anges i lagen, att avgift kan utgd som engangsavgift och periodisk avgift och att
engangsavgift inte far sattas hogre an att den svarar mot fastighetens andel i kostna-
derna for anlaggningens utférande.

Makarna S har gjort géallande att det ar oférenligt med principen om avgiftsfordel-
ning efter sk&lig och rattvis grund att utta oreducerad avgift av dem. De har daremot
forklarat sig beredds att utge det lagre belopp, som Va-ndmnden kan finna skaligt.
Deras talan far harvidlag forstas sa att de, om Va-namnden skulle finna att inget be-
lopp ar skaligt, skall vara helt befriade fran avgift.

Innebdrden av regeln om avgiftsférdelning efter skalig och rattvis grund &r bl.a. -
sasom gallde enligt 1955 ars lag (nr 314) om allménna vatten- och avloppsanlagg-
ningar - att kostnaderna for anlaggningen i dess helhet som regel skall férdelas pa de
sarskilda fastigheterna i forhallande till dessas storre eller mindre nytta av anlagg-
ningen med bortseende fran huvudmannens kostnader for anslutning av varje sarskild
fastighet och for olika delar av anldggningen. Om emellertid i undantagsfall huvud-
mannens kostnader for att forse viss bebyggelse med vatten och avlopp &r avsevért
hogre eller lagre &n normalt anpassas fordelningen av avgiftsskyldigheten med hén-
syn till kostnaderna. Den omstan-digheten att aldre bebyggelse pa en fastighet, som
tidigare anslutits till va-anlaggningen, rivs och ersatts med ny innebdr inte utan vi-
dare att fastighetens nytta av anlaggningen okar eller att huvudmannen asamkas
hogre kostnader for fastighetens va-forsorjning an for 6vrig bebyggelse. Ny engangs-
avgift kan darfor inte paforas fastighet enbart pa grund av att den aldre bebyggelsen
ersatts med ny. Det forhallandet som har syns foreligga, att annan avgift an kloakbi-
drag och erséttning for servis inte erlagts vid den ursprungliga anslutningen féranle-
der inte till annan bedémning.

Kommunen har emellertid till stod for sin talan dberopat, férutom att ny bebyggelse
uppforts pa fastigheten, att kommunen
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i anledning av nybygget lagt en ny kombinerad ledning. Harfor har kommunen up-
penbart haft vissa kostnader. | malet har dock inte pavisats nagon omstandighet som
enligt den ovan redovisade undantagsregeln medfér att de aktuella kostnaderna skall
béras endast av viss fastighet eller viss grupp av fastigheter i stéllet for av va-kollek-
tivet i dess helhet. Kommunen har saledes inte visat fog for sitt ansprak pa anlagg-
ningsavgift enligt taxan. Det kan da inte anses skaligt och rattvist att alagga makarna
S att betala ens nagon del av den debiterade avgiften.

Va-namnden faststallde att makarna S inte var skyldiga att betala anlaggningsavgift i
anledning av nybebyggelsen pa fastigheten.

Tre ledamoter var av skiljaktig mening och anforde: | malet &r ostridigt att ny bygg-
nad uppforts pa tidigare bebyggd fastighet. | malet ar vidare anfort att tidigare &gare
av fastigheten vid anslutningen till r 1953 erlagt en avgift av 278 kr 88 6re sannolikt
till storre delen utgdrande erséttning for 1aggning av avloppsservis. Kommunen har
vidare omlagt befintlig kombinerad avloppsledning i angrdnsande gata samt skall
inom narliggande tid ha nylagt jamval spillvattenledning for 6vergang till duplikatsy-
stem. Darjamte har nya anslutningsledningar (servisledningar) anlagts som erséttning
for gamla befintliga vilka blivit onyttiga. Kommunen har alltsa féretagit sadan om-
byggnad av ledningsnatet som enligt 1955 ars proposition angivits vara jamforbar
med nyanlaggning och vars kostnad darfér far utgéra underlag for uttagande av en-
gangsavgifter. Da den gamla servisledningen pa grund av nybyggnaden ersattes med
nya ledningar far den ar 1953 erlagda servisavgiften anses vara avskriven och fastig-
heten darfor jamforbar med sadan, for vilken inte erlagts anlaggningsavgift. Principi-
ellt 6verensstammer alltsa fallet med den av tredje lagutskottet i dess utlatande nr
54/1970 behandlade fragan som framstélldes i ett par motioner med yrkande “att
oreducerad ny engangsavgift alltid bor fa uttas av ny byggnad pa férut bebyggd mark
i de fall da forutvarande bebyggelsen blivit ansluten till va-natet utan erlaggande av
nagon anslutnings- eller motsvarande avgift eller mot endast obetydlig sadan" (sid
72). Anledningen till motionarernas fraga var uppenbarligen att propositionen (nr
118/1970) - pa grund av va-utredningens férslag om ratt for huvudmannen att utta
upprepade oreducerade anlaggningsavgifter med minst 50 ars tidsintervall - enbart
behandlat fragan om "betydelsen av att engangsavgift har erlagts nér det blir aktuellt
att verkstalla fastighetsreglering eller nybyggnad pa fastighet" (prop. sid 105). Lagut-
skottets svar pa fragan (sid 73-74) maste ges den innebdrden att full anldggningsav-
gift - om forutsattningar i ovrigt ar for handen - borde fa uttas da fastigheten tidigare
inte erlagt ndgon sadan, medan “reducerad avgift” kunde forekomna om fastigheten
pa annat satt exempelvis genom brukningsavgifter kan ha paforts viss andel i anlagg-
ningskostnaderna.

Anldggningsavgift - enligt praxis utgérande bidrag till det lokala rérnatets anlag-

gande - kan uttas enligt olika modeller. Ett satt &r att via brukningstaxan pafora
samtliga anslutna
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fastigheter deras andel av arets ledningskostnader fordelade efter vars och ens
"nytta". Harvid kommer anldggningskostnaderna (aven for nyexploatering) att jamnt
fordelas Over hela va-kollektivet. Ett annat satt som tillampas har och som rekom-
menderats av Kommunfdérbundet bl.a. ur markpolitisk synpunkt &r att vid nyanslut-
ning (till ny- eller ombyggt ledningsnét) erlagga den fulla andelen av ledningskost-
naden i form av ett engangsbidrag. For att astadkomma samma skaliga och rattvisa
fordelning av ledningskostnader i de bada fallen maste med tillampning av tredje
lagutskottets uttalande dylika engangsavgifter successivt (vid ledningsfornyelse)
paforas aven de vid taxans inférande befintliga fastigheterna. Av praktiska skl uttas
avgiften vid nybyggande pa fastigheten.

Om inte makarna S:s fastighet pafors sin andel av kostnaden for det allmanna led-
ningsnatet kommer denna kostnad via brukningstaxan paforas 6vriga fastigheter
inom verksamhetsomradet, alltsa aven dem for vilka tidigare erlagts anldggningsav-
gifter enligt taxebestammelserna. Dessa senare fastigheter kommer da att paforas ett
hdgre bidrag an vad motsvarar deras andel i kostnaden for det allménna ledningsnétet
samtidigt som makarna S:s fastighet slipper undan med en mycket blygsam andel av
dessa kostnader. Detta ar an mer oskaligt som kostnader for servisledningarna - som
nog uttas genom grundavgifter - uteslutande férorsakats av byggnaden pa makarna
S:s fastighet. En kostnadsférdelning enligt ovan kan inte bedémas vara skalig och
rattvis enligt va-lagens § 26 och synes dessutom strida mot saval lagens § 27 som
den kommunala likstallighetsprincipen. Aven om fastigheten inte fatt 6kad nytta av
anlaggningen eller huvudmannen inte fororsakats hogre kostnader for fastighetens
va-forsarjning an for 6vrig ny bebyggelse, vilket inte heller pastatts, kan konstateras
att huvud-mannens kostnader dar i princip likvéardiga med dem vid nyexploatering och
erlaggande av lika berattigat som vid dylik bebyggelse. | va-lagen eller dess kom-
mentarer och forarbeten finns ingenstédes angivet eller antytt att en fastighet som
anslutits fore va-taxans inforande for framtiden skall vara befriad fran erldaggande av
anlaggningsavgift. Tvartemot anger tredje lagutskottet att fastighet, for vilken inte
betalats anlaggningsavgift, i forekommande fall, har att erlagga sddan. Makarna S
skall darfor som &gare av fastigheten paféras anlaggningsavgift i likhet med dgare av
annan till ledningsnatet anslutande nybebyggelse for vilken tidigare inte erlagts sa-
dan avgift. Av anforda skél ogillar vi makarna S:s faststéllelsetalan.

Beslut: 1977-06-07, BVA 34
Mal nr: VA 108/65
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