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26B:1

Nar vattenforbrukningen till f6ljd av ett dolt lackage kommit att mycket va-
sentligt dverstiga den for fastigheten normala, har principen om skélig och ratt-
vis avgiftsfordelning ansetts krava att brukningsavgiften jamkas med ett efter
omstandigheterna avpassat skaligt belopp.

D.O. ager en fastighet i Lidingd kommun. Den ligger inom verksamhetsomradet far
Lidingd kommuns allméanna va-anldggning och har sin installation fér renvatten och
spillvattenavlopp kopplad till denna anlaggning. I en den 25 juli 1977 dagtecknad
rakning med forfallodag den 30 augusti samma ar paférde kommunen D.O. taxeenlig
forbrukningsavgift om 4 813 kr, varav 60 kr utgjorde fast avgift for ett tertial och
aterstoden utgjorde mangdavgift, beraknad pa grundval av en vattenforbrukning om
1 358 m® under tiden den 12 januari 1977 - den 5 maj 1977 och efter ett kubikmeter-
pris av 3 kr 50 dre. Av kubikmeterpriset avsag enligt va-taxan 1 kr 75 ore avgift for
vattenforsorjning och likaledes 1 kr 75 6re avgift for spillvattenaviopp. Med anled-
ning av att forbrukningsméngden avsevart 6versteg vad som tidigare uppmaétts inom
fastigheten — genomsnittligt 70 & 75 m® per tertial - underrattades D.O. omedelbart
efter avlasningstillfallet den 5 maj 1977 om att ett lackage kunde tdnkas ha uppkom-
mit i va-installationen. Efter undersokning konstaterades brott pa en till installationen
kopplad, utomhus nedlagd vattenslang. | forevarande mal har blivit ostridigt att

1 285 m® av den vattenmangd som nyssnamnda rakning avser skall antas ha lackt ut
genom slangbrottet.

D.O. yrkade att Va-namnden matte faststalla att han inte var skyldig att betala ford-
rad avloppsavgift for den utlackta vattenmangden 2 248 kr 75 6re. Till stod for yr-
kandet anforde han: Han har bebott fastigheten i 25 ar. Bostadshuset ligger pa en
bergknalle. Ar 1970 byggdes ett garage pa fastigheten. Det ansléts inte till vatten och
avlopp men forsags med en vattenkran. Under hosten 1976 kopplade D.O. samman
vattenkranen med en vattenslang som dragits fran bostadshuset. Infor vintern tackte
han dver slangen med jord. Den lacka pa slangen som upptacktes efter det att kom-
munen underrattat honom om den hoga vattenforbrukningen kan ha uppstatt nar han
foregaende host planterade tulpaner. Det ar osannolikt att det utlackta vattnet tillforts
kommunens avloppsledningar.

D.O. &r beredd att betala renvattenavgift for allt levererat vatten men vill daremot
inte betala avloppsavgift for detta vatten. Som betalning fér normal férbrukning har
han erlagt ca 500 kr av réakningsbeloppet. Han grundar i férsta hand sin talan pa att
lackagevattnet inte tillforts kommunens avloppsnat. | andra hand gér han géllande att
det strider mot va-lagens regel om avgiftsfordelning efter skélig och réttvis grund att
i detta fall ta ut full avgift &ven for lackagevattnet.

Kommunen bestred bifall till D.O:s talan och anforde: D.O. har inte fullgjort sin

skyldighet enligt utfardade bestammelser for brukandet av den allmanna
va-anlaggningen att varda va-installationerna pa fastigheten. Han har inte
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sokt byggnadslov for att dra vattenledning till garaget. Det fanns ingen avtappnings-
kran pa slangen vid dess lagpunkt intill garaget. Ledningen var osakkunnigt lagd.
Léackaget kan ha uppstatt till foljd av frysskador. Det syns av dessa skal rimligt att
D.O. i avgiftshanseende far svara for foljderna av lackaget. Det &r vidare sannolikt
att utlackt vatten tillforts kommunens avloppssystem. D.O:s tomt sluttar ned mot
vagen. Spill- och dagvattenavloppsledningarna i denna anlades ar 1953. R6ren sam-
manfogades med cement och dr inte helt tata. Lackagevattnet kan efter markinfiltra-
tion ha lackt in genom rdrskarvarna. Levererad renvattenmangd ligger till grund for
berdkning av den kapitalavgift, som kommunen far betala till Képpalaférbundet, vil-
ket omhéandertar och renar kommunens avloppsvatten. Aven pa denna grund maste
den begérda avgiftsreduktionen anses oberattigad. Fastighetségare ar vidare enligt
nyssnamnda allméanna bestammelser skyldig att betala avgift — varmed avses saval
renvattenavgift som spillvattenavgift — for allt levererat vatten. Avloppsavgift skall
darfor utga oberoende av om vattnet tillforts avloppsnatet eller inte. Debiteringen
grundas pa taxan, vilken skall tillgodose kraven pa skalighet och réttvisa. Det kravs
daremot inte att den enskilda debiteringen skall vara réttvis. Det kan inte anses oska-
ligt att ta ut avgift enligt taxan.

Va-namnden yttrade:

Enligt tillamplig foreskrift i kommunens va-taxa skall brukningavgift utga med - for-
utom viss grundavgift - en avgift per kubikmeter levererat renvatten om 1 kr 75 6re
for vattenforsorjning och 1 kr 75 ore for spillvattenaviopp. Sasom taxeforeskriften
utformats saknar det betydelse for avgiftsberdakningen, om kommunens avloppsnét
tillforts storre eller mindre spillvattenmangd &n som motsvarar den levererade ren-
vattenmangden. Vad D.O. anfort till stod for sin talan far anses innefatta pastaende
att det strider mot avgiftsbestammelserna i lagen (1970:244) om allménna vatten-
och avloppsanlaggningar att vid lackageforluster tillampa oreducerat avgiftsuttag, om
inte lackagevattnet tillforts kommunens avloppsledningar.

Lagens avgiftsbestammelser innebdr, savitt nu ar i fraga, att huvudmannens totala av-
giftsuttag fran brukarna inte far 6verskrida vad som behdvs for att tacka nodvandiga
kostnader for anldggningen samt att avgiftsskyldigheten fastigheterna emellan skall
fordelas efter skélig och rattvis grund. Skyldigheten att genom avgifter bidra till
kostnaderna for anldggningen ar enligt lagen i princip oberoende av om fastighets-
agaren begagnar sig av anlaggningen eller inte. Lagens installning pa denna punkt
har sin forklaring i att den alldeles 6vervagande delen av kostnaderna for
va-verksamheten utgors av fasta kostnader for att halla anlaggningen tillganglig for
brukarkollektivet; totalkostnaderna for va-verksamheten paverkas alltsa bara i be-
gransad utstrackning av tillfalliga variationer betraffande renvattenuttag och spill-
vattentillflode.

Vad betréffar forevarande fall ar till en borjan uppenbart att den renvattenmangd som

lackt ut och eventuellt inte tillforts kommunens avloppsnat ar i forhallande till total-
mangden av det samtidigt i natet omhéandertagna spillvattnet sa obetydlig

121



AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 2 26B:1

att den inte kunnat namnvart inverka pa kommunens kostnader for avloppshanter-
ingen. Taxeenligt avgiftsuttag, innebarande att &ven utlackt vattenmangd raknas in i
avgiftsunderlaget, kan darfor - vare sig lackagevattnet tillforts avioppsnétet eller inte
— inte anses ofdrenligt med lagbestdmmelsen att huvudmannens totala avgiftsuttag
inte far 6verskrida nodvandiga kostnader for va-anlaggningen.

Foreskriften i kommunens va-taxa att brukningsavgifterna skall bestammas pa
grundval av levererad vattenmangd leder normalt till att avgiftsférdelningen anpassas
efter fastigheternas storre eller mindre nytta av va-anlaggningen. Fordelningsmeto-
den later sig i allmanhet val forenas med lagens bestammelse att avgiftsskyldigheter
skall fordelas mellan fastigheterna efter skélig och rattvis grund. Tydligt ar ocksa att
det av bl a praktiska skal normalt inte kan komma ifraga att lata exempelvis en sadan
omstandighet som att vattnet inte kommit till avsedd anvandning inverka pa avgifts-
berakningen. | vissa situationer kan emellertid en strikt tillampning av férdelnings-
metoden fa till foljd att en fastighet pafors hogre andel av kostnaderna for va-verk-
samheten an som ar rimligt med hénsyn till grundsatsen om skalighet och réattvisa
brukarna emellan. Hit hor bl a en situation sadan som den nu forevarande, da vatten-
forbrukningen till foljd av ett dolt lackage oavsiktligt kommit att under en viss tids-
period mycket vasentligt dverstiga den for fastigheten normala . Den pa grundval av
vattenforbrukningen utraknade mangdavgiften bor da jamkas med ett efter omstan-
digheterna avpassat skaligt belopp. Taxemassigt stod for sadan jamkning finns for
Liding6taxans del i 16 §.

Vid en mot bakgrund av de nu redovisade synpunkterna gjord bedémning finner
Va-namnden omstandigheterna i forevarande fall vara sadana att den D.O. paforda
mangdavgiften om totalt 4 753 kr skéligen bor nedsattas med en tredjedel av fordrat
belopp, eller saledes med - avrundat - 1 600 kr.

Va-namnden bifoll i sd matto D.O:s talan att han forklarades inte vara betalnings-
skyldig for den del av rdkningsbeloppet som 6versteg 3 213 kr.

Beslut: 1979-07-19, BVA 52
Mal nr: VA 125/77
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