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26A:5

De omstandigheterna att kostnaderna for anslutning av en fastighet till
allméan va-anlaggning blivit sarskilt hoga pa grund av att anslutnings-
ledningarna maste korsa en gata och att de allmanna ledningarna lag
ovanligt djupt, har ansetts inte berattiga kommunen att ta ut hogre en-
gangsavgift for fastigheten an den normala.

| taxa for Stockholms kommuns allménna va-anlaggning upptogs under

88 4-7 bestammelser om anldaggningsavgift. | § 4 angavs att avgiften vid an-
slutning av fastighet for tre andamal — med samtidigt utférande av servi-
serna och med dessa forlagda i samma rorgrav — utgjorde kronor 14 000,
vilket belopp med stdd av i § 5 intagen indexklausul &ndrats till kronor

16 000. | § 6 forsta stycket angavs att industriverksstyrelsen &gde, enligt

28 § va-lagen, traffa avtal om ersattning utéver namnda anldggningsavgift
for anslutning till den allménna anldggningen om pa grund av bebyggelsens
lokalisering, terrang- eller markforhallandena eller andra omstandigheter
kostnaden for upprattande av forbindelsepunkt i visst fall &r avsevart hogre
an inom verksamhetsomradet i allmanhet. | andra stycket av samma be-
stammelse uttalades, att vid ingaende av sadant avtal skulle iakttagas de
principer om tackning for nédvéandig kostnad och om skélig och rattvis for-
delning av avgifter, som Iag till grund for taxan.

Grammofonaktiebolaget Electra innehade tomtrétten till en fastighet beldgen
inom industriomradet Kista gard i Stockholm och inom verksamhetsomradet
for kommunens allménna va-anlaggning. Fastighetens areal uppgar till

9 085 m?. Med bérjan under juni/juli 1979 l4t bolaget uppféra en kontors-
och lagerbyggnad pa fastigheten. Den ligger vid vandplanen langst in pa
Osterdgatan. Omkring ar 1978-79 lade kommunen ner separata ledningar
for spill-, dag- och renvatten i gatan. Ledningarna drogs fram langs gatans
ena sida. Bolagets fastighet ligger pa den andra sidan. Bolaget ansokte den 8
maj 1979 om anslutning till kommunens vatten- och avloppsanlaggning. Pa
grundval av ansdékningshandlingen och en till denna fogad situationsplan
gjorde kommunen en kostnadsberakning enligt vilken kostnaden for fastig-
hetens anslutning till vatten, spillvatten och dagvatten skulle uppga till

81 288 kr. Med hénsyn till den héga kostnaden meddelade va-verket bolaget
att verket pafordrade att sarskilt avtal skulle ingas om forhéjd anlaggnings-
avgift enligt 8 6 i va-taxan. Eftersom bolaget inte accepterade kostnadsbe-
rakningen kom inget avtal till stand. | stéllet dverenskoms att bolaget till
kommunen skulle inbetala 16 000 kr och att Statens va-ndmnd skulle avgéra
om kommunen var berattigad till ytterligare anldggningsavgift. Férbin-
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delsepunkter for fastigheten upprattades pa ett avstand av 0,5 m fran tomt-
gransen.

Kommunen yrkade att bolaget matte forpliktas att till kommunen betala yt-
terligare 33 288 kr jamte ranta.

Bolaget bestred yrkandet.

Kommunen anférde till utveckling av sin talan: Anlédggningsavgifterna i
taxan ar avsedda att td&cka genomsnittskostnaden for upprattande av forbin-
delsepunkter, dvs. for utférande av servisledning fran distributionsledningen
—som regel beldgen i gatan — till forbindelsepunkten, som i sin tur normalt
ar beldgen 0,5 m utanfor den anslutna fastighetens grans mot gatan. Kostna-
derna for upprattande av forbindelsepunkt varierar fran fastighet till fastig-
het. En omstandighet som paverkar kostnaden &r distributionsledningens
lage i gatan. Av praktiska skal forlaggs ledningarna inte i gatans mitt. Det
medfor olika langd pa serviserna beroende pa vilken sida om gatan som fas-
tigheterna ligger. Vissa kostnadsskillnader mellan olika fastigheter bedéms
mot bl.a. denna bakgrund béra béras av hela kollektivet av brukare. Emel-
lertid kan kostnaderna vid anslutning av fastighet bli sa hoga att principerna
om skélig och réttvis férdelning av kostnader bjuder att en stérre kostnad for
anslutningen &n anldggningsavgiften uttas av den aktuella fastighetens
agare. Det var framfor allt tva faktorer som gjorde att den berdknade kost-
naden blev sa hog for bolagets fastighet. Den forsta var servisledningens
langd. Dels lag fastigheten vid motsatt sida av gatan i forhallande till distri-
butionsledningarna, dels hade pa bolagets begéran forbindelsepunkten inte
lagts dér gatan var som smalast utan vid véndplatsen, varigenom lednings-
strackan fram till forbindelsepunkten blev 4,7 m langre &n eljest. Den andra
faktorn var det djup dar ledningen 13g. I enlighet med bolagets ansokan
drogs ledningen namligen fram pa 4,8 m djup, vilket ar osedvanligt djupt. |
och for sig var det dock inte uttalade dnskemal fran bolaget som foéranledde
att ledningen drogs fram pa detta sétt, utan kommunens eget fastighetsbolag
hade begart angivet ledningsdjup i det aktuella industriomradet for att 6ka
fastigheternas tomtvarde. Nar sedan arbetet kom till utférande tillkom ytter-
ligare omsténdigheterna som drev kostnaderna i hojden. Det visade sig
namligen att gatan vara fylld av storsten i stéallet for normalsten. Vidare pa-
gick byggnadsarbeten pa tomten medan kommunens arbeten utférdes och
utfarten mot gatan maste hela tiden hallas 6ppen. De verkliga kostnaderna
for servisframdragning uppgick till 82 348 kr 34 ore.

Det kan uppskattas att den langa schaktningen fordyrade arbetet med om-
kring 20 000 kr, medan det stora djupet fordyrade arbetet med 15-20 000 kr.

Bolaget anforde till utveckling av sitt bestridande: Bolaget havdar
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att det inte ar férenligt med principen att avgifter skall fordelas efter skalig
och réattvis grund att uttaga en avgift av bolaget 6verstigande taxans normal-
belopp. Kommunens va-taxa, 8 6, ger visserligen kommunen rétt att undan-
tagsvis ta ut hogre belopp, men sadan avgiftshojning far enligt va-lagen ske
endast under forutsattning att merkostnader uppkommer fér kommunen till
foljd av fastighetens belagenhet eller terrangforhallandena. Bolaget anser att
sadana forutsattningar ej foreligger i detta fall. Fastigheten ligger alldeles
intill en gata, vari ledningar redan framdragits, i ett industriomrade. Bolaget
bestrider att den omstandigheten att fastigheten rakar ligga pa motsatt gatu-
sida i forhallande till den déar ledningarna ar framdragna skulle berattiga
kommunen att ta ut forhéjd avgift. Att kostnaderna for servisframdragning
blir stérre for de fastigheter som ligger vid motsatt sida kompenseras av att
kostnaderna i motsvarande grad blir lagre for fastigheter som ligger vid
samma sida som ledningen i gatan. Bolaget bestrider att bolaget skulle ha
begart att ledningen skulle framdragas djupare &n normalt.

Va-namnden yttrade:

Malet galler i forsta hand fragan om kommunens ansprak pa forhojd an-
laggningsavgift star i overensstammelse med regeln i 26 § va-lagen enligt
vilken avgiftsskyldigheten skall fordelas mellan fastigheterna inom allman
va-anlaggnings verksamhetsomrade efter skalig och rattvis grund.

N&mnda regel har sin bakgrund i de betydligt mer omfattande férdelnings-
regler som tidigare gallde enligt 1955 ars va-lag. Dar foreskrevs i 15 § att
avgifterna skulle sta i skaligt forhallande till fastigheternas storre eller
mindre nytta av den allmanna anldggningen. Fordelningen efter nytta inne-
fattade enligt uttalanden i forarbetena ocksa en s.k. social kostnadsfordel-
ningsregel. Den gick i stort sett ut pa att man vid avgiftsfordelningen skulle
frigora sig fran hansyn till vad de olika delarna av anlaggningen kostade
huvudmannen. | princip skulle varje fastighet — efter sin nytta — bidra till
kostnaderna for anldggningen i dess helhet och inte bara for de ledningar
och andra anordningar som var av omedelbar betydelse for fastighetens eget
behov. Man bortsag alltsa enligt huvudregeln fran huvudmannens kostnader
for anslutning av varje sarskild fastighet. Det innebar bl.a. att bebyggelsen
inom de delar av verksamhetsomradet dar kostnaderna var minst fick sub-
ventionera de dyrare delarna av anlaggningen. Den sociala kostnadsfordel-
ningen genomfardes emellertid inte fullt ut. En viss differentiering ansags
nagon gang var lamplig eller rent av nddvandig. | 15 § andra stycket infor-
des darfor ett fakultativt undantag fran huvudregeln i forsta stycket om for-
delning efter nytta. Enligt undantagsbestammelsen gallde att om kostna-
derna for viss
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eller vissa fastigheters anslutning pa grund av bebyggelsens lokalisering,
terrangforhallanden eller andra omstandigheter var avsevart hogre eller lagre
an for ovriga fastigheter, avgifterna kunde anpassas med hansyn hértill. Av
motiven framgar att bestammelsen kunde tankas bli tillampad exempelvis
om ett mindre eftertraktat bostadsomrade, dar sjalvkostnaderna for vatten-
forsorjning och avlopp var laga, kunde goras mer begarligt genom att va-
avgifterna holls pa en lag niva. Omvant kunde det ocksa tankas vara lamp-
ligt, bl.a. fran markpolitiskt synpunkt, att 4garna av fastigheter inom ett om-
rade, dar kostnaderna var osedvanligt hoga, genom hojda anslutningsavgif-
ter eller i annan ordning fick bestrida den merkostnad som omradets forse-
ende med vatten och avlopp drog utéver den genomsnittliga kostnaden per
fastighet eller enhet inom verksamhetsomradet i 6vrigt. De vanligaste orsa-
kerna var att kostnaderna for ledningsarbetet pa grund av forekomst av berg
eller andra ogynnsamma grundforhallanden blev hoga eller att terrangfor-
hallandena var sadana att pumpning av avloppsvatten eller héjning av vat-
tenledningstrycket erfordrades. | sadana fall skulle alltsa avgifterna kunna
justeras sa att de battre stimde med den faktiska sjalvkostnaden just for ifra-
gavarande fastighet. Det bor emellertid understrykas att regeln om anpass-
ning av avgiften efter kostnad var en undantagsregel som bara skulle tillam-
pas dar skillnaden var avsevard eller vésentlig.

Fordelningsregeln i 26 § i den nya lagen &r inte avsedd att i nu berérda han-
seenden innebara nagon forandring av vad som tidigare gallt. I enlighet med
uttalanden i forarbetena har i praxis regeln tolkats sa att va-avgift alltjamt i
princip skall bestimmas med hansyn till den huvudsakliga nytta som varje
sarskild fastighet har av anlaggningen och med bortseende fran huvudman-
nens individuella kostnader for fastigheten ifraga. Regeln om fordelning
efter skalig och rattvis grund har ansetts vara sa pass vidstrackt att den i och
for sig innefattar ocksa undantagsbestammelsen i 15 § i den éldre lagen. Un-
dantaget ar dock inte langre fakultativt. | praxis har det slagits fast att nytto-
principen inte bara kan utan skall frangas nar det betraffande viss fastighet
foreligger sadana sarforhallanden ifraga om dess beskaffenhet och lage eller
forhallanden i 6vrigt som ar agnade att relativt sett avsevart fordyra eller
forbilliga va-forsorjningen till fastigheten.

Kommunen har i det har fallet begart en i forhallande till taxans normalbe-
lopp forhojd anldggningsavgift med hanvisning till att kostnaden for fastig-
hetens anslutning beraknats uppga till mer an tre ganger den genomsnittliga
anslutningskostnaden. Den hdga kostnaden har huvudsakligen forklarats
med att servisen till fastigheten skulle vara ovanligt lang och att den forlagts
pa ett ovanligt stort djup. Utredningen visar emellertid att servisens djupa
forlaggning
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inte pakallats sarskilt for den har fastigheten utan var en f6ljd av att det all-
manna natet i hela omradet forlagts pa detta djup for att industritomternas
anvandbarhet och vérde darigenom skulle 6ka. Att servisen var lang berodde
till storsta delen pa att den allmanna ledningen dragits fram i motsatt sida av
gatan sett fran fastigheten. Det far med hansyn till dessa omstandigheter
antas att merkostnaden for anslutningen till alldeles dvervdagande del var en
foljd av den allménna ledningens sarskilda djuplage och beldgenhet i dvrigt
i forhallande till fastigheten. Utredningen ger daremot inget stod for att
merkostnaden har foranletts av sadana till fastigheten hanforliga sarforhal-
landen som enligt vad har forut har sagts kan ge anledning att franga den
sociala kostnadsfordelningsprincipen. Va-namnden finner darfor inte ett pa
grund av aberopade omstandigheter forhojt avgiftsuttag vara forenligt med
bestammelsen i 26 § va-lagen om skalig och rattvis avgiftsférdelning.

Vid denna bedémning saknar namnden anledning att inga i narmare prov-
ning av kommunens olika kostnadsberékningar.

Kommunens talan skall enligt det anférda lamnas utan bifall.
Va-namnden ldmnade kommunens talan utan bifall.

Beslut: 1982-05-14, BVA 52
Mal nr: VA 123/80
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