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En va-taxa med olika avgifter for sommartid och 6vrig tid av aret har
inte godtagits.

I.P. hyrde en restaurangbyggnad, 4gd av Olands Turistférening och uppférd
paen fastighet, vilken fastighet dgdes av Borgholms kommun. Fastigheten
ligger inom verksamhetsomradet fér kommunens allmanna va-anlaggning
och &r ansluten till ren- och spillvatten. I.P. var va-abonnent gentemot kom-
munen och i den egenskapen i och for sig betalningsskyldig for va-avgifter
for fastigheten. I rdkning med forfallodag den 15 december 1981 paforde
kommunen I.P. brukningsavgift for va for tiden den 1 september 1980 — den
30 augusti 1981 med 4 991 kr 80 6re, varav 445 kr fast avgift, (117 m® x

2 kr 50 ore =) 292 kr 50 ore rorlig avgift for tiden den 1 september 1980 —
den 10 maj 1981 och (489 m® x 8 kr 70 6re = ) 4 254 kr 30 6re rorlig avgift
for resten av debiteringsperioden.

Kommunen yrkade att Va-ndmnden skulle forplikta 1.P. att till kommunen
utge 4 992 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran forfallo-
dagen tills betalning sker.

I.P. medgav att for hela va-forbrukningen under debiteringsperioden inklu-
sive fordrad ranta utge skaliga 3 000 kr. Han godtog den uppmatta vatten-
mangden men bestred talan i dvrigt och gjorde géllande att kommunens av-
giftsdebitering inte grundade sig pa en laglig taxa eftersom taxan stadgade
olika a-priser for sommar och vinter pa vilken grund taxan upphévts av re-
geringsratten.

Kommunens i malet aktuella taxa, antagen den 31 januari 1983, stadgar
skilda m3-avgifter for sommaren och for évrig tid av aret, namligen 8 kr 70
ore for forbrukning juni — augusti och 2 kr 50 6re for forbrukning september
— maj.

Kommunen anférde i huvudsak: Kommunen antog den 30 juni 1980 va-taxa
for perioden den 1 september 1980 — den 30 augusti 1981. Denna taxa over-
klagades men lansstyrelsen lamnade genom beslut den 25 november 1980
besvaren utan bifall. Efter dverklagande av lansstyrelsens beslut upphévde
dock regeringsréatten taxan genom beslut den 18 juni 1982. Den rékning som
det rader tvist om sandes ut efter lansstyrelsens beslut varfor det da fanns en
géllande, ehuru inte lagakraftvunnen va-taxa. Kommunen har darefter den
31 januari 1983 antagit en ny taxa for den i malet aktuella perioden, vilken
taxa ar likalydande med den av regeringsratten upphavda. Den nya taxan har
ocksa 6verklagats. Kommunen, som anser sig kunna den har gangen avge
ett battre yttrande till regeringsratten, menar att taxan vid en férnyad prov-
ning av regeringsratten kommer att godtas med hansyn till de skal kommu-
nen nu kan anfora. De fasta kostnader som kommunen har for att halla va-
anlaggningen i
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beredskap for det stora antal sommargaster som bor i kommunen endast
under kort tid dr sa hoga att de maste férdelas. Antalet permanentboende i
kommunen ar cirka 11 000. Under sommarmanaderna 6kar invanarantalet
till cirka 100 000. Skillnaden i befolkningsunderlaget innebér att kommu-
nens anlaggning maste ges en betydande Gverkapacitet vilket medfor en
vasentlig 6kning av de fasta arliga kostnaderna. De fasta kostnaderna uppgar
till cirka 90 % av totalkostnaden. Detta far till foljd att kostnaden per m®
renvatten respektive spillvatten i férhallande till varje sarskild brukare ar
storre vid lagre forbrukning an vid hogre férbrukning. Till viss del kompen-
seras detta genom uttag av en grundavgift men &ven vid bestdmmandet av
den rorliga avgifter per m® vatten maste hansyn tas till de fasta kostnaderna
sa att ocksa de sommarboende belastas med en skalig andel av dessa. Lika
val som det i praxis godtagits att avgift skall utga med viss minimiavgift
oavsett forbrukningen, vilken avgift ar berdknad utifran en genomsnittlig
arsforbrukning, lika vél kan det godtas att den rorliga avgiften differentieras
efter tid. Harigenom nas samma resultat som det som man uppnar genom att
bestdmma en viss minimiavgift. Den genomsnittliga vattenférbrukningen
per fastighet i kommunen uppgick 1981 till 211 m®, varav 59 m* forbruka-
des under sommarperioden. Enligt taxan motsvarar detta en total arlig avgift
om cirka 1 655 kr. For en fastighetsdgare, vars forbrukning &r koncentrerad
till sommarmanaderna, uppgar motsvarande avgift till cirka 1 230 kr. Den
arliga avgiften for dgare av fritidsfastigheter ar alltsa inte ovasentligt lagre
an den avgift som genomsnittsforbrukaren i kommunen far betala. Va-taxan
innebér inte att man lastar 6ver kostnaderna pa en sarskild kategori av fas-
tighetségare utan att man tar ut kostnaderna dar de rétteligen hér hemma.
Det &r alltsa inte fraga om att diskriminera turisterna eftersom samtliga fas-
tighetsdgare betalar bade sommar- och vinteravgift. Med hansyn hartill
maste kommunens beslut om tidsdifferentierade brukningsavgifter anses
vila pa skalig och rattvis grund.

Va-nadmnden yttrade:

Enbart den omstandigheten att fraga ar om olika tidsperioder &r inte till-
racklig grund for att differentiera avgifterna. Harutéver maste fordras att va-
forsorjningen under viss period i forhallande till annan period foranleder
avsevart hogre respektive avsevart lagre kostnad. Den fasta kostnaden for
kommunens anlaggning torde vara densamma under hela aret. Vad som allt
efter arstiderna kan skifta ar storleken av driftskostnaderna. Kommunen har
dock inte visat att kostnadsskillnaderna ar sadana mellan sommar- och vin-
terhalvaret att skal foreligger att differentiera avgifter pa satt kommunen
gjort.
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Kommunens talan kan saledes bifallas endast till den del den medgetts av
I.P.

Va-ndmnden forpliktade I.P. att betala 3 000 kr till kommunen.

Beslut: 1983-10-03, BVA 99
Mal nr: VA 295/82
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