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26 B:3

Fraga om berakning av ranta pa aterbetalade brukningsavgifter.

H.B. ager en stadséga i Taby. Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet
for kommunens allménna va-anlédggning. Betréffande fastighetens anslut-
ning till och dess brukande av avloppsanldggningen uppréttades ett den 6
oktober 1955 dagtecknat avloppskontrakt mellan fastighetens davarande
agare och va-verksstyrelsen. Sedan det i viss ordning konstaterats att ett
sadant kontrakt inte berattigade kommunen att ta ut brukningsavgift for
avlopp, besldt kommunfullméktige i Téby "att till de fysiska eller juridiska
personer som har eller innehaft giltiga avloppskontrakt aterbetala erlagda
avloppsavgifter dar preskription ej intrétt, dock langst fr.o.m. 1971".

H.B. begarde aterbetalning av de brukningsavgifter for aviopp som han er-
lagt for fastigheten under aren 1971-1976. Han tillfogade att han forvéantade
sig "att beloppen indexregleras alt. att ranta betalas for perioden som peng-
arna 'lanats™. | det senare hanseendet fick han genom brev fran gatukontoret
beskedet att hans framstallning inte kunde bifallas, eftersom fullmaktiges
beslut inte medgav gatukontoret nagon ratt att utbetala ersattning utdver
avgiften. Det tillades att H.B., om han dnskade fa "rantekravet" rattsligt
provat, hade att skriftligen anh&ngiggdra talan hos Va-ndmnden. Det nomi-
nella beloppet av avgifter, som betalats 1971-1976, uppgick till 1 093 kr

80 ore, vilket betalades ut fran kommunen den 1 september 1980.

H.B. vackte talan vid Va-namnden och yrkade, sasom han slutligen be-
stamde sin talan, att Va-namnden matte forplikta kommunen att till honom
utge ytterligare (2 219,40 — 1 093,80 =) 1 125 kr 60 6re. Grunderna for hans
talan kan sammanfattas pa foljande satt: De aterbetalade avgifterna har ta-
gits ut felaktigt, dvs. i strid mot kontraktet. Kommunen har alltsa utan att ha
ratt till det disponerat — tvangslanat — hans kapital. Under sadana forhallan-
den maste han ha réatt att fa tillbaka det belopp som betalats in for mycket till
dagsvérde — det varde som pengarna skulle ha vuxit till om han sjalv haft
hand om dem. S& har kommunen ocksa handlat mot en bostadsrattsférening,
som fick ut ett belopp, motsvarande vad felaktigt debiterade och for mycket
inbetalade avgifter skulle ha vuxit till om de sjélva forvaltat medlen. — Vad
kommunen ar skyldig att aterbetala kan enligt H.B. raknas fram antingen
genom indexreglering av erlagda avgifter eller genom att ranta beréknas fran
det avgifterna betalades till dess att aterbetalning skedde. Han har presente-
rat berakningar enligt bagge alternativen och forklarat sig 6verlamna till Va-
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namnden "att forsoka skipa rattvisa". Det yrkade beloppet utgor resultatet av
en berdkning varigenom erlagda avgifter forst omréknats efter utvecklingen
av konsumentprisindex fran betalningstiden till tiden for aterbetalningen och
darefter minskats med det belopp som kommunen redan aterbetalat. Betraf-
fande rantealternativet uttrycker han i sin till Va-ndmnden senast ingivna
skrift den asikten att "for hela belopp --- kan galla" att ranta utgar for tiden
fran den dag betalning erlades till och med den dag aterbetalning skedde.
Hérefter tillfogar han: "For att inte langre behdva diskutera ranta och langre
fram rantesats anhaller jag harmed att Va-namnden i stéllet anvander sig av
indexreglering sa att belopp aterbetalas som ger motsvarande kopkraft som
de tvangslanade pengarna hade vid tiden for de felaktiga debiteringarna".

Kommunen bestred H.B:s talan och invéande att H.B. "ej aberopat nagon
bestammelse enligt vilken ratt till indexreglering av felaktigt uppburen be-
talning skulle foreligga", att nagon skyldighet for kommunen att utge ranta
pa aterbetalningsheloppet inte foreligger enligt lag samt att "6vervaganden
och 6verenskommelser som lag bakom kommunens medgivande till viss
ersattning till bostadsrattsforeningen utdver inbetalda avgifter inte kan
tillampas pa avtalsfoérhallandet mellan kommunen och andra parter”. Vad
sarskilt betraffar rantealternativet har kommunen hévdat att regeln om av-
kastningsranta i 2 8 rantelagen, vilket trddde i kraft forst den 1 januari 1976,
inte ar tillamplig; avloppskontraktet har ej havts, ej atergatt eller uppsagts,
avgifterna har uppburits i enlighet med av kommunen med stéd av VAL 70
antagen taxa och kommunen har varit av den uppfattningen att den &gt ratt
att uppbara de taxeenliga avgifterna. Till stod for pastaende att kommunen
varit i god tro har kommunen aberopat Vattendverdomstolens uttalande i
dom den 16 februari 1970, DT 4, att bestammelserna i 1955 ars va-lag ej
torde ha medfort att avtal mellan huvudman och fastighetsagare om lagre
avgift an enligt faststélld taxa blev ogiltigt men att VAL 70 medfort en and-
ring i vad som darutinnan gallde och detta &ven i vad avser avtal traffade
fore ikrafttradandet av lagen. Med tanke pa det fall att Va-namnden finner
sadana omstandigheter kunna laggas kommunen till last vid uppbarandet av
beloppen att ranta skall utga har kommunen emellertid vitsordat berékning
enligt 2 § rantelagen fran tiden for lagens ikrafttradande. Dock har kommu-
nen efter mottagandet av H.B:s till Va-nd&mnden senast ingivna skrift tillfo-
gat att vad som dari anforts tolkats sa att H.B. frantratt yrkandet om ranta pa
beloppen.
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Va-namnden yttrade:

Syftet med H.B:s talan far anses vara att vinna det tillagg till aterbetalnings-
beloppet som han kan befinnas vara lagligen berattigad till. Vad han anfort
betraffande indexupprakning och ranteberakning far i enlighet harmed upp-
fattas sdsom anvisningar om mojliga tillvagagangssatt for att bestamma
storleken av detta tillagg. Hans anhallan att indexreglering skall begagnas i
stallet for rantepaslag kan foljaktligen ej till nagon del anses innebara ater-
kallande av talan.

Det av kommunfullmaktige i Taby fattade beslutet om aterbetalning av ut-
tagna brukningsavgifter har uppenbarligen foranletts av att avgiftsuttagen
bedémts of6renligt med punkten 5 i avloppskontrakten.

Skyldighet att vid aterbetalning av obehdrigen uttagna avgifter ocksa utge
ranta pa aterbetalade belopp var redan fore tillkomsten av rantelagen
(1975:635) fastlagd i réttspraxis (jfr bl.a. NJA 1935:507). | allménhet ut-
domdes ranta efter den i 9 kap 10 § handelsbalken for visst fall foreskrivna
rantesatsen 6 % om aret. Numera far i stallet foreskriften om avkastnings-
ranta i 2 § andra stycket rantelagen anses tillamplig. Avkastningsrantan skall
enligt 5 § samma lag beréknas for ar enligt en rantefot som motsvarar det av
rikshanken faststallda, vid varje tid gallande diskontot med tillagg av tva
procentenheter.

Va-namnden finner i enlighet med det nu anférda att kommunen inte kan
undga skyldighet att till H.B. utge ranta pa de aterbetalade avgifterna. Ran-
tan skall utga efter 6 % om aret pa de aterbetalningsmedel som hanfor sig
till avgiftsuttag fore den 1 januari 1976, da rantelagen tradde i kraft, och i
ovrigt efter rantesats som anges i 5 § rantelagen. I princip skall rantan utga
fran den dag H.B. betalade respektive avgift till och med den dag aterbetal-
ning agde rum. I malet har for varje ar redovisats totalsumman av under aret
erlagda avgifter, dock utan angivande av datum for varje betalning. Rantan
far darfor beraknas fran utgangspunkten av respektive avgiftsar till och med
aterbetalningsdagen.

En efter nu angivna grunder gjord ranteberékning ger till resultat att H.B.
skall utfa, avrundat, ytterligare 550 kr fran kommunen. I vidare man &n sa
kan H.B:s talan inte bifallas.

Va-namnden forpliktade kommunen att betala 550 kr till H.B.

Beslut: 1984-08-13, BVa 86
Mal nr: Va 243/81
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Kommunen védjade och yrkade att H.B:s talan skulle lamnas utan bifall.

H.B. vadjade ocksa och yrkade att rantebeloppet skulle bestammas till av-
rundat 1 105 kr for tiden fram till den 1 september 1984 vartill skulle laggas
11 kr per manad vid 10 procent diskonto for tid darefter till dess betalning
sker.

Parterna bestred varandras andringsyrkanden.

Vattendverdomstolen yttrade:

Parterna har i Vattendverdomstolen aberopat i huvudsak samma omstandig-
heter som vid Va-namnden. H.B. har darutover ingivit utrdkningar angaende
vad det enligt hans mening tvangslanade kapitalet skulle ha vuxit till om han
sjalv haft hand om det.

Lika med Va-ndmnden finner Vattenéverdomstolen att kommunen bér utge
ranta till H.B. pa de aterbetalade avgifterna. Vattendverdomstolen godtar
Va-namndens berakning av rantan till 550 kr pa de aterbetalade avgifterna
till och med aterbetalningsdagen den 1 september 1980. Va-namnden har
alltsa gjort ratt som raknat med rak réanta och tillampa rantelagen dven pa
aldre belopp fran och med den 1 januari 1976.

Utan stod av avtal kan dock drojsmalsranta pa oguldna rantebelopp inte
utga. H.B:s talan om utfaende av ranta for tid efter det kommunen aterbeta-
lat de aktuella avgifterna kan darfér, sasom Va-namnden funnit, ej bifallas.

Vattendverdomstolen faststéllde Va-ndmndens avgorande.
Tva ledamater var skiljaktiga och anforde:

I malet har inte anforts nagon omstandighet pa grund av vilken H.B. inte
skulle vara berattigad att erhalla ranta pa beloppet 550 kr fran den 1 septem-
ber 1980 till dess betalning sker.

Vi andrar pa det séttet Va-namndens avgorande att kommunen forpliktas att
till H.B. genast mot kvitto utge 550 kr jamte arlig ranta dara enligt en réante-
fot som motsvarar det av riksbanken faststéllda vid varje tid gallande dis-
kontot med tillagg av atta procentenheter fran den 1 september 1980 till dess
betalning sker,

Dom: 1985-09-30, DTVa 14
Mal nr: TVa 20/84
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