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26 A:7

For en avstyckning fran en till allméan va-anlaggning ansluten fastighet
har tomtyteavgift ansetts bora utga, eftersom den vid avstyckningstill-
fallet gallande taxan foreskrev att sadan avgift skulle beréknas for en
tomtyta upp till 1 500 m? och stamfastigheten &ven efter avstyckningen
hade storre areal an 1 500 m?,

K.O. &ger bostadsfastigheten N 57:4 i Leksands kommun. Fastigheten ligger
utanfor detaljplanelagt omrade men inom verksamhetsomradet for kommu-
nens allmanna va-anlaggning. Férbindelsepunkter for ren- och spillvatten
upprattades 1978 i samband med att fastigheten bebyggdes. K.O. erlade den
26 december 1978 anldaggningsavgift for fastigheten med 12 399 kr, varav
avgift for tomtyta med 7 524 kr. Kommunen har den 24 november 1986
beslutat att avsla K.O:s ansokan om aterbetalning av tomtyteavgift.

K.O. yrkade vid Va-namnden att kommunen skulle forpliktas aterbetala

10 032 kr jamte ranta. Hon aberopade att tomtyteavgiften redan var erlagd
for ursprungsfastigheten och att fastigheten inte var klassad som jordbruks-
fastighet och inte heller kunde betraktas som en stor egendom.

Kommunen bestred bifall till yrkandet och anférde i huvudsak: N 57:4 har
tidigare ingatt som del i jordbruksfastigheten N 578:1. Befintlig byggnad pa
den senare fastigheten anslots till den kommunala va-anlaggningen omkring
ar 1961. Fastigheterna 57:2 och 576:4 har darefter avstyckats fran ur-
sprungsfastigheten. | samband med att ursprungsfastigheten anslots till
kommunalt va har tomtytefaktorn inte betraktats utgéra hela delen av fastig-
heten N 57:1. Da ursprungsfastigheten sedermera har exploaterats for ytter-
ligare bebyggelse har kommunen ansett sig kunna ta ut tomtyteavgiften.

Va-namnden yttrade:

Huvudregeln ar att vid avstyckning ny tomtyteavgift inte far uttas for den
avstyckade fastigheten om tomtytefaktorn beaktats redan vid den avgiftsfor-
delning som skedde i samband med att ursprungsfastigheten ansléts till den
allmanna va-anlaggningen. Harav foljer att om sadan avgift uttagits mot
huvudregeln sa skall avgiften i princip aterbetalas.
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Avgorande for fragan om en ny tomtyteavgift skall uttas respektive aterbe-
talas for den avstyckade fastigheten ar huruvida stamfastigheten haft ratt att
bruka va-anlaggningen vid avstyckningstillféllet. En brukningsrétt upp-
kommer normalt genom att en anlaggningsavgift erlaggs for fastigheten och
numera sker detta sa gott som regelmassigt. Brukningsratten kan dock upp-
komma utan att sarskild avgift uttas vid anslutningen. Fastigheten deltar da i
kostnaden for va-anldggningen genom brukningsavgifter eller via skattefi-
nansiering. Av vad som sagts foljer att det vid provningen av nu ifragava-
rande fall saknar betydelse om det for stamfastigheten utgatt sarskild tomt-
yteavgift eller avgift 6ver huvud taget vid anslutningen. Tomtytefaktorn har
anda kunnat beaktas.

| forevarande mal har tomtyteavgiften for N 57:4 i specifikationen upptagits
till 10 032 kr. Av specifikationen framgar vidare att summan av samtliga
dari upptagna avgifter reducerats med 25 % eftersom dagvattenavlopp inte
ingar i va-anlaggningen. Taxan redovisar inte narmare hur reduceringen
skall fordelas pa ingaende poster. Va-namnden finner att reduktionen i sa-
dant fall bor fordelas med samma procentsats pa samtliga i specifikationen
upptagna poster. Kommunen skall i sadant fall till K.O. aterbetala 7 524 kr
jamte rénta enligt rantelagen.

Va-namnden forpliktade kommunen att betala 7 524 kr jamte ranta till K.O.
Fran beslutet var ordféranden och en namndledamot skiljaktiga och anférde:

Avgiftsskyldigheten inom va-kollektivet skall i taxa fordelas mellan fastig-
heterna efter skalig och rattvis grund. Nar en ny fastighet tillkommer genom
avstyckning for en ansluten fastighet, skall darfor vid berédkningen av an-
laggningsavgift for avstyckningen hansyn tas till att berdkningsfaktorerna i
den tillampliga taxan kan vara beaktade redan genom stamfastighetens an-
slutning. Stamfastigheten maste darvid, oavsett vilken avgift som faktiskt
ma ha utgatt, anses ansluten pa de villkor och enligt den avgiftsfordelning
som framgar av gallande taxa. Om taxan vid tiden fér avstyckningen inne-
haller en tomtyteavgift, far tomtytefaktorn alltsd anses beaktad for stamfas-
tigheten i enlighet med taxan. Dérav foljer dock inte utan vidare att denna
faktor ocksa skall anses beaktad for avstyckningen. Denna fraga maste pro-
vas enligt bestdmmelserna i taxan och grunderna for avgiftsfordelningen.

| forevarande fall skall tomtyteavgift enligt den tillampliga taxan for sadana

fastigheter som det har &r fraga om inte i nagot fall utga for tomtyta utéver
1 500 m?. Med hansyn hértill och d& stam-
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fastigheten dven efter avstyckningen &r storre an 1 500 m? kan tomtytefak-
torn inte anses beaktad for avstyckningens del. En skélig och réttvis avgifts-
fordelning maste har forutsatta att tomtyteavgift ocksa skall utga for av-
styckningen.

K.O:s yrkande om aterbetalning av tomtyteavgiften kan darfor inte vinna
bifall.

Beslut: 1988-03-16, BVa 41
Mal nr: Va 312/86

Kommunen védjade och yrkade att K.O:s talan skulle ogillas.

K.O. bestred &ndring.

Vattendverdomstolen yttrade:

Av de skal de i Va-namnden skiljaktiga ledamoterna anfort skall fragan
huruvida tomtytefaktorn kan anses beaktad aven for den avstyckade fastig-
heten prdévas enligt bestdammelserna i den vid avstyckningstillfallet gallande
taxan och de i va-lagen upptagna grunderna for avgiftsfordelningen.

Enligt den vid avstyckningstillfallet gallande taxan berdknades tomtyteav-
gift i fall sdsom det nu forevarande for en tomtyta av 1 500 m?. Vid s&dant
forhallande, och da K.O. inte pastatt att tomtyteavgift utgatt for storre areal
av stamfastigheten 4n 1 500 m?, kan tomtytefaktorn for stamfastighetens del
inte anses beaktad for en storre areal &n 1 500 m?. D4 stamfastighetens yta
aven efter avstyckningen dverstiger denna areal, kan tomtytefaktorn inte
anses beaktad for avstyckningens del. En skalig och rattvis avgiftsfordelning
kraver da att tomtyteavgift skall uttas for avstyckningen, varfér kommunens
vadetalan skall bifallas.

Vattendverdomstolen andrade VVa-namndens beslut och ogillade K.O:s yr-
kande om aterbetalning.

Dom: 1989-01-04, DTVa 1
Mal nr: TVa 410/88
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