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Aterbetalning av felaktigt paférda va-avgifter har ansetts tillkomma
den fastighetségare som betalat avgifterna, inte senare innehavare av
fastigheten.

K.T. &ger fastigheten S 7, P.W. S 8 och S.N. S 9, samtliga i Umea kommun.
Fastigheterna ligger inom verksamhetsomradet for kommunens allmanna
va-anldaggning och ar anslutna till denna.

Samtliga fastigheter ar avstyckade fran S 3 den 1 april 1977 och agare da
var D.N. och G.N., vilka fortfarande ager kvarvarande stamfastighet. De
fyra fastigheterna bebyggdes 1977 med en radhusldnga med fyra stycken
lagenheter. Samtidigt med avstyckningarna bildades en samféllighet.

K.T. forvarvade sin fastighet den 15 december 1977, P.W. sin den 12 mars
1978 och S.N. sin den 14 augusti 1979, envar fran D.N. och G.N.

Anldggningsavgiften for S 3, 28 975 kr, beraknad med beaktande av rad-
husbebyggelsen, har den 30 november 1976 inbetalats av davarande agarna,
D. och G.N. I avgiften ingick tomtyteavgift om 4 505 kr och en vaningsyte-
avgift om 15 501 kr. Kommunen har i februari 1987 till D.N. och G.N. ater-
betalat dels ovannamnda tomtyteavgift och dels del av vaningsyteavgiften

7 650 kr.

K.T., P.W. och S.N. yrkade vid Va-namnden forpliktande fér kommunen att
till envar av dem aterbetala dels 1 126 kr 25 6re avseende tomtyteavgift (1/4
X 4 505 kr), dels 1 921 kr 50 6re avseende vaningsyteavgift (1/4 x 7 650 kr)

jamte ranta pa beloppen.

Kommunen bestred bifall till sékandenas talan men vitsordade yrkade be-
lopp i sig.

Sokandena anférde som grund for sin talan: Kommunen har inte tagit ndgon
kontakt med dem innan den aterbetalade tomtyte- och vaningsyteavgiften
till D.N. och G.N. Kommunen skulle ha tagit kontakt med dem da tveksam-
het radde om vem som var beréttigad att erhalla det belopp som skulle ater-
betalas. Av Svenska kommunférbundets cirkular 1986:26 sidan 4 framgar,
att det aven utan uttrycklig lagbestammelse torde vara klart att erlagd en-
géngsavgift far tillgodoraknas ny fastighetségare. Aterbetalningen skulle
ratteligen ha skett med en fjardedel av det totala beloppet till envar av de
nuvarande fastighetsédgarna. Sokandena har som nuvarande dgare till fastig-
heterna ratt att intrada i D.N. och G.N:s stalle saval vad avser inbetalningen
som ater-
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betalningen, oavsett att sokandena inte sjélva inbetalt ifragavarande belopp
till kommunen.

Kommunen anforde: Den nya bebyggelsen har tillkommit och anslutits in-
nan avstyckningarna skedde. Ifragavarande avgifter ar saledes ratteligen
tillaggsavgifter for den pa ursprungsfastigheten tillkommande bebyggelsen.
Nagon tomtyteavgift kan i sadant fall inte debiteras. Aterbetalning av felak-
tigt uttagen tomtyteavgift har skett. Da vaningsyteavgiften beraknades be-
aktades inte den tidigare rivna bebyggelsen om 450 m? pd fastigheten.
Kommunen har aterbetalat d&ven denna felaktigt uttagna avgift. Ifragava-
rande felaktigt uttagna avgift kan endast aterbetalas till dem som erlagt den,
namligen D.N. och G.N.

Sokandena tillade: Kommunforbundets cirkuldr géller fortfarande. Enligt
uppgift har kommunens 6vriga aterbetalningar skett enligt cirkularet, dvs.
till de nya &garna, vilka liksom s6kandena inte torde ha erlagt nagon ur-
sprunglig avgift.

Va-namnden yttrade:

Den omstandigheten att rattforhallandet mellan parterna regleras av va-lagen
andrar inte regeln att i forsta hand den fastighetsagare, som erlagt betal-
ningen, skall ha tillbaka beloppet om betalningen visar sig ha skett felaktigt.
D.N. och G.N. har ostridigt erlagt nu ifrdgavarande avgifter till kommunen.
Ratten till aterbetalning av de avgifter, som alltsa felaktigt paférts D.N. och
G.N., tillkommer darfor dem eller innehavarna av deras rétt. Sokandena har
inte visat att ratten till aterbetalning overlatits till dem genom képen av fas-
tigheterna eller pa annat satt.

Under héanvisning till det anforda finner Va-ndmnden att skandenas talan
inte kan bifallas.

Va-namnden lamnade s6kandenas talan utan bifall.

Beslut: 1988-12 14, BVa 133
Mal nr: Va 37/88
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