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Bebyggelsen pa en bostadsfastighet har till en mindre del inréattats for
nytt andamal. Fraga om skaligheten av tillaggsavgift pa grund av at-
garden.

L.B. dgde en fastighet i Kalmar kommun. Fastigheten ligger inom verksam-
hetsomradet for kommunens allmanna va-anlaggning och ar ansluten till
denna.

L.B. hade fatt bygglov for ombyggnad av sin fastighet for inredande av en
homeopatpraktik. Genom ombyggnaden tillkom enligt kommunens va-taxa
en lagenhet. Under dberopande av detta yrkade kommunen att L.B. forplik-
tas att betala tillaggsavgift med 7 000 kronor jamte ranta.

L.B. bestred yrkandet men vitsordade storleken av belopp och réanta.

Kommunen anfdrde i huvudsak: Ombyggnaden innebar att en lokal for
mottagning och behandling av patienter anordnas i ett utrymme i bostadshu-
set. Debiteringen av tillaggsavgift sker enligt taxan § 5 mom 4 jamfort med
8 5 mom 1c och mom 3 tredje stycket. Enligt sistndmnda bestdmmelse rék-
nas for sadant utrymme i bostadsfastighet som anvéands som affar, kontor
och dylikt varje pabérjat antal om 150 m? som en lagenhet. Kommunen har
flera fall dar en ombyggnad av det har slaget skett och dar avgift utgatt. Om
man jamfor dessa fastighetsagare med varandra ar det rimligt att &ven L.B.
skall betala enligt taxan.

L.B. uppgav i huvudsak: Han paborjade i slutet av 1986 en homeopatpraktik
i bostadsfastigheten vid sidan av sitt ordinarie arbete. Bostadshuset bestar av
fyra rum och kok med en sammanlagd véningsyta om 123 m?. Vid sidan av
bostadsbyggnaden fanns ett friliggande garage med ett oisolerat forrad om
18-20 m* som &r hopkopplat med bostadshuset genom en liten mellanbygg-
nad. Forradet isolerades och delades genom en mellanvagg i tva utrymmen,
ett vantrum och en behandlingsdel. Investeringskostnaden uppgar till ca

20 000 kronor. Det finns inte vatten eller avlopp i det ombyggda utrymmet.
Fraga ar om en obetydlig forandring i utnyttjandet av fastigheten. Inga som
helst kostnader uppstar for kommunen. Det maste finnas ndgot matt pa nar
tillaggsavgift skall utga i det enskilda fallet. | praxis talas om att avgiften
skall spegla fastighetens nytta av anlaggningen. Ordet nytta maste for att fa
substans innefatta ett vasentlighetskrav. | det har fallet maste den 6kade
nyttan darfor anses sa
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marginell att det strider mot va-lagens regel om skalig och rattvis avgifts-
fordelning att utta avgiften.

Va-namnden yttrade:

Genom ombyggnaden har tillkommit en lagenhet i den bemérkelse som av-
ses med kommunens taxa. Fraga ar da om tillaggsavgift skall utga harfor.

Bebyggelsen pa en fastighet anses — liksom en fastighets tomtyta — spegla
fastighetens nytta av den allménna va-anlédggningen. Detta innebar dock inte
att varje del av fastigheten vare sig det galler bebyggelsens eller markytans
omfattning skall ha direkt nytta av anlaggningen och att avgiften skall be-
raknas exakt harefter. Bestdmmandet av den andel med vilken en fastighet
skall delta i kostnaden for anlaggningen maste namligen av praktiska skal
ske pa ett satt som inte kan ta hansyn till varje fastighets sérart utan be-
stammandet maste med nodvandighet ske mer Gverslagsvis och efter en be-
domning i stort med ledning av de generella normer som utgdrs av bl.a.
faktorn lagenhet sadan den definieras i kommunens taxa och som tillsam-
mans med ovriga taxefaktorer erfarenhetsmassigt ger en i huvudsak ratt-
visande avgiftsférdelning.

Mot nu namnda bakgrund och da va-lagen inte uppstaller nagot krav pa att
till- eller ombyggnad skall vara vésentlig for att avgift skall utga finner Va-
namnden att kommunen har ratt att pafora L.B. tillaggsavgiften. Kommu-
nens talan skall darfor bifallas.

Va-namnden forpliktade L.B. att betala 7 000 kronor jamte rénta till
kommunen.
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