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Utbyggnad av allmén va-anlaggning har delvis bekostats med statsbi-
drag. Den omsténdigheten att bidrag inte utgatt for visst omrade har
ansetts inte motivera hogre sartaxa for det omradet.

S.P. och K.S. dgde en fastighet i Nordviksstrand. Fastigheten ligger sedan
den 23 november 1989 inom verksamhetsomradet fér kommunens allménna
va-anlaggning. Den bebyggdes 1926 med ett enbostadshus. Under ar 1990
har kommunen byggt ut allmanna va-ledningar i Nordviksstrand. Forbindel-
sepunkter har upprattats for fastigheternas anslutning till dessa ledningar
och fastighetségarna har underréttats harom.

Enligt den for Tjérns kommun allménna va-anlaggning under 1991 géllande
va-taxan uppgdr anlaggningsavgiften for en villafastighet normalt till nastan
48 000 kronor, exklusive 25 procent moms. Denna avgift géller for anslut-
ning till bade vatten och spillvatten. Vid anslutning till enbart ettdera dnda-
malet uppgar avgiften till 33 334 kronor, exklusive moms. For Nordviks-
strand har kommunen emellertid beslutat en sartaxa med hdgre anlaggnings-
avgifter. Enligt denna taxa uppgar motsvarande anlaggningsavgift, exklu-
sive moms, till 110 000 kronor for bade vatten och spillvatten och till

77 000 kronor for anslutning till enbart vatten eller spillvatten.

Kommunen har pafort fastigheten anlaggningsavgift enligt sartaxan for
spillvattenanslutning med 96 250 kronor, inklusive moms. Avgiften har er-
lagts.

S.P. och K.S. yrkade forpliktande for kommunen att betala tillbaka den del
av beloppet eller 54 582 kronor som svarar mot skillnaden mellan normal-
taxan och sértaxan jamte ranta.

Som grund for denna talan anférde sokandena: Det kan inte vara forenligt
med en skalig och rattvis avgiftsfordelning att det for denna fastighet skall
utga hogre anlaggningsavgift an enligt kommunens normaltaxa. Dar forelig-
ger inte nagra kostnadsfordyrande forhallanden. En anslutning av fastighe-
ten kostar inte mer an normalt. S&rtaxan &r darfor inte motiverad.

Kommunen vitsordade berakningen av fordrade belopp men bestred aterbe-
talningsskyldighet.
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Va-namnden yttrade:

Enligt 26 § va-lagen skall den avgiftsskyldighet som avilar de anslutna fas-
tigheterna fordelas mellan dessa efter skalig och rattvis grund. Bestammel-
sen har ersatt de mera utforliga reglerna i amnet som fanns i 1955 ars lag (nr
314) om allménna va-anlaggningar. Enligt dessa gallde som huvudregel att
kostnaderna for en allman va-anlaggning skulle slas ut pa samtliga fastig-
heter i forhallande till deras nytta av anldggningen. Kravet pa anpassning
efter nytta ansags daremot inte kunna innefatta en fordelning med hansyn
till de kostnader som varje fastighets anslutning asamkar huvudmannen.
Regeln att varje fastighet skulle bidra till anlaggningen i dess helhet sades
innebdra att, om den tilldmpades konsekvent, kostnadsfordelningen helt fri-
gjordes fran hansyn till vad de olika delarna av anlaggningen kostar huvud-
mannen. Det framholls ocksa att det inom storre anlaggningar i regel var
naturligt att bebyggelsen inom de delar av verksamhetsomradet, dér kostna-
derna var lagre, fick genom avgifter subventionera de dyrare delarna av an-
laggningen. En viss differentiering ansags andock nagon gang kunna vara
lamplig eller rentav nédvéandig. Med hénsyn hartill infordes i 15 § andra
stycket i 1955 ars lag ett fakultativt undantag fran huvudregeln om fordel-
ning efter nytta. Undantaget angavs omfatta de fall dar pa grund av bebyg-
gelsens lokalisering, terrangforhallandena eller andra omstandigheter kost-
naden for anslutning till anldggningen av viss eller vissa fastigheter var av-
sevart hogre eller lagre an for andra fastigheter. De exempel som gavs tyder
narmast pa att undantagsregeln innefattade en eftergift for kommunens in-
tresse av att kunna i undantagsfall asidosatta nyttoprincipen.

Fordelningsregeln i 26 § i den nya lagen har endast i korthet kommenterats i
den proposition som ligger till grund for lagstiftningen. Den ansags emel-
lertid vara ett lampligt uttryck for den kommunala likstallighetsprincipen.
Det framhdlls att regeln om fordelning “efter skalig och rattvis grund” syn-
tes vara sa pass vidstrackt att den i och for sig innefattar undantagsbestam-
melserna i 15 § i den &ldre lagen. Mot bakgrund av de atergivna uttalandena
bor 26 § va-lagen tolkas sa att va-avgift i princip skall bestammas med han-
syn till den huvudsakliga nytta, som varje sérskild fastighet har av va-an-
laggningen och med bortseende fran huvudmannens individuella kostnader
for fastigheten i fraga.

Ehuru forarbetena till lagstiftningen inte kan sagas vara helt tydliga i foreva-
rande hanseende maste emellertid kravet pa skélig och rattvis fordelning
anses innebara, att nyttoprincipen kan och skall frAngas nar det betraffande
viss fastighet eller vissa fastigheter foreligger sadana sarforhallanden i fraga
om
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beskaffenhet och lage eller forhallandena i Gvrigt som &r agnade att relativt
sett avsevart fordyra eller forbilliga va-forsorjningen till fastigheten. Detta
har sedan bekraftats i praxis. Det har vidare uttalats att fraga ocksa skall
vara om belopp som kan fa atminstone nagon betydelse vid bestimmandet
av avgifterna for vriga fastigheter inom verksamhetsomradet (se Bouvin-
Hedman: VVA-lagstiftning s. 143-144, dar det hanvisas till Korlof: Vatten-
forsorjning och avlopp s. 80-81).

Va-namnden erinrar till en bérjan om att kommunen har bevisbérdan for att
den har ratt att pafora en viss fastighet en hogre anlaggningsavgift an vad
som galler dvriga fastigheter inom kommunens verksamhetsomrade.

Det &r sjalvfallet sa att kostnaden for att forse fastigheter med vatten och
avlopp varierar inbordes beroende pa exempelvis fastighetens lage i forhal-
lande till kommunens anlaggningar eller terrangforhallandena dar fastighe-
ten ligger. Detta géller oavsett om verksamhetsomradet bestar av geogra-
fiskt skilda omraden eller &r ett odelat helt. Inom en kommun som Tjorn
med dess variationer i fraga om topografi, terrangférhallanden i évrigt, be-
byggelsens lokalisering etc. ar det naturligt att det finns en spannvidd mel-
lan va-kostnaderna for skilda omraden.

Va-namnden har hallit syn i malet och darvid besett Nordviksstrand med
sokandenas fastighet och Toftenasomradet.

Enligt kommunens berdkning har anldggningskostnaderna for Nordviks-
strand varit betydligt hogre an for 6vriga bostadsomraden som byggts ut
under 1970- och 1980-talen. Kostnadsskillnaden har vésentligen forklarats
med att utbyggnaden i Nordviksstrand skett i ett omrade med befintlig be-
byggelse medan jamforelseomradena med ett mindre undantag utgjorts av
exploateringsomraden. Vad Va-namnden iakttagit vid besiktningen har
ocksa i viss utstrackning bekréaftat de svarigheter och férdyrande omstéan-
digheter som kommunen &beropat for utbyggnaden i Nordviksstrand. Kom-
munen har emellertid tillstatt att sadana forhallanden ocksa ratt vid tidigare
va-utbyggnader i omraden med gammal befintlig bebyggelse. utbyggnader
av det slaget forekom i kommunen framfor allt under 1950-talet. Kommu-
nen har vidgatt att exempelvis den utbyggnad som da foretogs pa Klades-
holmen nog stéllde sig relativt sett lika dyr som utbyggnaden i Nordviks-
strand. Men pa den tiden tacktes kostnaderna dnda upp till 70 procent av
statsbidrag.

Av utredningen framgar ocksa att utbyggnaden i flertalet av de aberopade
jamforelseomradena till stor del har finansierats med statsbidrag. | den
gjorda kostnadsjamforelsen har dessa bidrag dock franraknats de kostnader
som belastat respektive omrade. Detta &r enligt Va-namndens mening inte
ett korrekt
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forfarande. Den i sammanhanget relevanta kostnadsskillnaden maste galla
omradenas verkliga kostnader, oberoende av hur dessa finansieras. Att
statsbidrag har utgatt i vissa fall men inte i andra, ar inte en sadan omstan-
dighet som kan tillraknas nagon sarskild fastighet eller grupp av fastigheter
som ett sadant till fastigheten eller gruppen hanforligt sarforhallande av be-
skaffenhet att bora paverka avgiftsuttaget. Det ligger i sakens natur att upp-
burna statshidrag skall tillgodoréknas hela va-kollektivet nar det géller for-
delningen av avgiftsskyldigheten och inte bara de fastigheter som direkt
berdrs av den aktuella utbyggnadsetappen.

Om statsbidragen inte franraknas i forevarande fall synes kostnadsskillna-
den mellan Nordviksstrand och jamforelseomraden inte langre vara sarskilt
betydande. Da skulle exempelvis, efter upprakning av bruttokostnaden till
1991 ars prislage, den genomsnittliga anlaggningskostnaden per ekvivalent
smahus uppga till 105 230 kronor i Backevik 1 och till 101 455 kronor i
Sunna. Dessa tva omraden skulle alltsa kostnadsmaéssigt inte skilja sig
mycket fran Nordviksstrand.

Det kan med hansyn till det nu anforda inte anses att kommunen har formatt
bevisa att kostnaden for Nordviksstrand har varit avsevart hogre &n inom
kommunens verksamhetsomrade i vrigt. Omstandigheterna kan foljaktligen
inte anses vara sadana att kommunen &gt gora avsteg fran va-lagens huvud-
regel om avgiftsfordelning efter nytta och besluta en sérskild taxa for Nord-
viksstrand.

Det sagda innebar att sékandenas yrkande om att fa tillbaka anlaggningsav-
giften till den del den Gverstiger kommunens normaltaxa skall bifallas. Om
rantan rader ingen tvist.

Va-namnden forpliktade kommunen att till sékandena aterbetala 54 582
kronor jamte ranta.

Beslut: 1992-01-02, Bva 1
Mal nr: Va 200/90
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