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26A:14

Fraga om jamkning av engangsavgift for en fastighet pa grund av att
fastighetsagaren har dsamkats sarskilda kostnader for anslutningen till
foljd av att forbindelsepunkt inte har upprattats i fastighetens omedel-
bara narhet.

Fastighetsaktiebolaget Kasernen i Halmstad (bolaget) ager fastigheten En-
heten 1 i Halmstads kommun. Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet
for kommunens allménna va-anlédggning och &r ansluten till dess ren- och
spillvattennat. Anslutningen har rent faktiskt skett genom att fastighetens
servisledningar kopplats in pa den redan férut anslutna grannfastigheten
Halmstad 7:2's befintliga ledningsnat. Gemensam forbindelsepunkt for de
bada fastigheterna har darefter anvisats vid fastigheten Halmstad 7:2's for-
bindelsepunkt. Sistndmnda fastighet &gs av staten och disponeras av flyg-
vapnet for verksamhet vid F 14. Pa fastigheten Enheten 1 har bolaget byggt
136 lagenheter avsedda for eleverna vid Flygvapnets Halmstadsskolor. En-
ligt avtal uppréttat mellan bolaget och forsvaret skall bolaget bidra till kost-
nader for tryckstegring och for drift och underhall av det gemensamt nytt-
jade ledningsnétet pa forsvarets fastighet. Under en tioarsperiod uppgar bo-
lagets berdknade kostnader harfor till 393 745 kronor i nuvarde. Réknat pa
tjugo ar blir beloppet 677 588 kronor. Enligt punkten 13 i det mellan bolaget
och kommunen uppréttade exploateringsavtalet ansvarar bolaget "for att
kommunen erhaller tillaggsavgift for vatten- och avloppsanlaggningen en-
ligt gallande va-taxa". Enligt gallande va-taxa 8§ 5 mom 1 &r anldggningsav-
giften for anslutning till bade vattenforsorjning och spillvattenaviopp

43 125 kronor. For varje bostadslagenhet utéver en tillkommer 6 875 kro-
nor. Foretas nybyggnad eller varje annan forandring pa fastighet som brukar
den allmanna anlaggningen sa att nyttan av brukandet 6kar, skall enligt tax-
ans 8§ 5 mom 5 tillaggsavgift erlaggas efter samma berdkningsgrunder. Om
det pa grund av bebyggelsens lokalisering, terrangforhallandena eller andra
omstandigheter inte ar skaligt att berdkna anldaggningsavgiften i enlighet
med ovan redovisade berakningsgrunder, anges i taxan § 5 mom 6 att avtal
betraffande avgiftens storlek kan traffas enligt 28 § lagen (1970:244) om all-
manna vatten- och avloppsanlaggningar (va-lagen). Kommunen har fakture-
rat bolaget en av kommunen sasom tillaggsavgift benamnd anlaggningsav-
gift om 935 000 kronor. Bolaget har betalat 419 000 kronor.
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Bolaget yrkade med aberopande av att anlaggningsavgiften om
935 000 kronor ar oskaligt betungande att Va-namnden matte jamka den till
419 000 kronor.

Kommunen bestred bolagets talan och yrkade for egen del forpliktande for

bolaget att betala resterande avgiftsbelopp om 516 000 kronor jamte ranta.

Som grund harfor har kommunen aberopat att bolaget byggt 136 lagenheter
och darfor skall erlagga tillaggsavgift for varje lagenhet i enlighet med va-

taxan.

Bolaget, som inte ifragasatte avgiftsbeloppets eller rantans berakning i och
for sig, bestred kommunens yrkande.

Bolaget anforde: Med hénsyn till bolagets kostnader enligt avtalet med for-
svaret ar det skaligt att reducera tillaggsavgiften med 516 000 kronor i en-
lighet med va-taxans § 5 mom 6. Jamkning skall ocksa ske med stod av 26 §
va-lagen som foreskriver att avgiftsskyldigheten skall fordelas mellan fas-
tigheterna efter skalig och réttvis grund. Genom att servisledningarna rent
faktiskt kopplades pa en redan befintlig ledning behévde kommunen inte
dra fram nya ledningar. Detta har besparat kommunen stora kostnader bade
for framdragning och underhall av nya ledningar. Sarskilt med beaktande av
fastighetens belédgenhet skulle framdragning av va-ledningar med upprét-
tande av forbindelsepunkt vid fastigheten ha utgjort ett mycket dyrt alterna-
tiv for kommunen.

Kommunen anforde: Enligt punkten 13 i exploateringsavtalet har bolaget att
utge tillaggsavgift till kommunen enligt géllande va-taxa. Avtalet &r klart
och tydligt och nar det skrevs var det ingen tvekan om att avgift skulle er-
laggas enligt 8 5 mom 1 och 5 i va-taxan. 136 nya ldgenheter har byggts och
nyttan av brukandet av den allménna va-anlaggningen har 6kat i motsva-
rande man. Bolaget skall darfor enligt taxan betala tillaggsavgift for 136
lagenheter, vilket sammanlagt gor (136 x 6 875 =) 935 000 kronor. Om
jamkning medgivits enligt va-taxans § 5 mom 6 skulle detta ha framgatt av
avtalet. Kommunen hade i sa fall kravt full ersattning, vilket skulle ha blivit
29 000 kronor dyrare for bolaget. Kommunen skulle dven yrkat pa forhojd
avgift for den faktiska kostnaden for framdragning av va-ledningar till fas-
tigheten. Fastigheten ligger i ett hogst speciellt omrade, i anslutning till bl.a.
ett naturomrade. Eftersom det inte skulle ha gatt att dra fram en ledning ge-
nom bokskogen, hade man varit tvungen att grava upp gatan. Detta skulle ha
varit mycket dyrt, eftersom 510 meter av Flottiljvagen &ar belagd med sma-
gatsten. Anlaggningskostnaden for en tankt framdragning av va-ledningar i
Flottiljvagen kan berdknas till 1 275 000 kronor. Dartill skulle ha kravts en
separat tryckstegringsstation for cirka 200 000 kronor. Jamkning skall sale-
des inte ske med stdd av 26 § va-lagen.
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Bolaget genmélde: Exploateringsavtalet hanvisar endast till gallande va-
taxa, varfor bolaget darigenom inte kan anses ha avtalat bort réatten till
jamkning. Avtalet &r inte klart och tydligt. Kommunen, som upprattat det-
samma, skall enligt allménna avtalsréattsliga principer ansvara for detta.

Va-namnden yttrade:

Av exploateringsavtalet framgar att parterna varit dverens om att anslut-
ningen till kommunens va-anlaggning skulle ske via en inkoppling pa
grannfastigheten Halmstad 7:2's interna ledningsnét. Fragan om bolagets
avgiftsskyldighet gentemot kommunen som huvudman for den allménna
anlaggningen har emellertid inte reglerats genom detta avtal pa annat sétt an
genom en erinran om att bolaget ansvarar for att kommunen erhaller till-
laggsavgift enligt gallande va-taxa. Bolagets avgiftsskyldighet torde vid
sadant forhallande vara att bedoma efter va-lagstiftningens och va-taxans
bestammelser.

Den i va-lagens foreskrivna avgiftsskyldigheten skall enligt lagens 26 § for-
delas mellan abonnenterna efter skélig och rattvis grund. Den regeln har sin
bakgrund i de betydligt mer omfattande fordelningsregler som tidigare gall-
de enligt 1955 ars va-lag. Dar foreskrevs i 15 § att avgifterna skulle st i
skaligt forhallande till fastigheternas storre eller mindre nytta av den all-
manna anldggningen. Foérdelningen efter nytta innefattade enligt uttalanden i
forarbetena ocksa en s k social kostnadsfordelningsregel. Den gick i stort
sett ut pa att man vid avgiftsfordelningen skulle frigéra sig fran hansyn till
vad de olika delarna av anldggningen kostade huvudmannen. I princip skulle
varje fastighet — efter sin nytta — bidra till kostnaderna for anlaggningen i
dess helhet och inte bara for de ledningar och andra anordningar som var av
omedelbar betydelse for fastighetens eget behov. Man bortség alltsa enligt
huvudregeln fran huvudmannens kostnader for anslutning av varje sérskild
fastighet. Det innebar bl.a. att bebyggelsen inom de delar av verksamhets-
omradet dar kostnaderna var minst fick subventionera de dyrare delarna av
anlaggningen. Den sociala kostnadsfordelningen genomférdes emellertid
inte fullt ut. En viss differentiering ansags nagon gang vara lamplig eller
rent av nédvéndig. | 15 8§ andra stycket infordes darfor ett fakultativt un-
dantag fran huvudregeln i forsta stycket om fordelning efter nytta. Enligt
undantagsbestammelsen, den s k privatekonomiska fordelningsregeln,
gallde att om kostnaderna for viss eller vissa fastigheters anslutning pa
grund av bebyggelsens lokalisering, terrangforhallandena eller andra om-
standigheter var avsevart hogre eller Iagre &n for 6vriga fastigheter, avgif-
terna kunde anpassas med hansyn hartill. Av motiven framgar att bestam-
melsen kunde
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tankas bli tillampad exempelvis om ett mindre eftertraktat bostadsomrade,
dar sjalvkostnaderna for vattenforsérjning och avlopp var laga, kunde goras
mer begéarliga genom att va-avgifterna hélls pa en Iag niva. Omvant kunde
det ocksa tankas vara lampligt, bl.a. fran markpolitisk synpunkt, att &garna
av fastigheter inom ett omrade, dar kostnaderna var osedvanligt hoga, ge-
nom hojda anslutningsavgifter eller i annan ordning fick bestrida den mer-
kostnad som omradets forseende med vatten och avlopp drog utéver den
genomsnittliga kostnaden per fastighet eller enhet inom verksamhetsomra-
det i dvrigt. De vanligaste orsakerna var att kostnaderna for ledningsarbetet
pa grund av forekomst av berg eller andra ogynnsamma grundforhallanden
blev hoga eller att terrangforhallandena var sadana att pumpning av av-
loppsvatten eller hojning av vattenledningstrycket erfordrades. | sadana fall
skulle alltsa avgifterna kunna justeras sa att de battre stimde med den fak-
tiska sjalvkostnaden just for ifragavarande fastighet. Det bor emellertid un-
derstrykas att regeln om anpassning av avgiften efter kostnad var en undan-
tagsregel som bara skulle tillampas dar skillnaden var avsevard eller vasent-

lig.

Fordelningsregeln i 26 § i den nya lagen &r inte avsedd att i nu berdrda hén-
seenden innebara nagon forandring av vad som tidigare gallt. I enlighet med
uttalandena i forarbetena har i praxis regeln tolkats sa att va-avgift alltjamt i
princip skall bestimmas med hansyn till den huvudsakliga nytta som varje
sarskild fastighet har av anlaggningen och med bortseende fran huvudman-
nens individuella kostnader for fastigheten ifraga. Regeln om fordelning
efter skalig och réttvis grund har ansetts vara sa pass vidstrackt att den i sig
ocksa innefattar undantagsbestammelsen i 15 § i den aldre lagen. Undanta-
get dr dock inte langre fakultativt. I praxis har det slagits fast att nyttoprin-
cipen inte bara kan utan skall frangas nar det betraffande viss fastighet fore-
ligger sadana sarforhallanden i fraga om dess beskaffenhet och lage eller
forhallanden i 6vrigt som ar agnade att relativt sett avsevart fordyra eller
forbilliga va-forsorjningen till fastigheten. Hansynstagandet hartill behover
dock inte alltid ske genom en anpassning av avgiftsuttaget. Det kan ocksa
ske pa exempelvis sa satt att en fastighetsagare sjalv far sta for kostnaden
for en viss ledningsutbyggnad som annars skulle ha belastat huvudmannen.
Departementschefen berdrde denna fraga under forarbetena till den nya va-
lagen enligt foljande (prop. 1970:118 s 142): "Forbindelsepunkt skall, om
inte sarskilda skal foranleder annat, vara beldgen i fastighetens omedelbara
narhet. | allménhet torde det vara lampligt att forlagga den i eller intill fas-
tighetsgrénsen. Det boér emellertid vara mojligt att i speciella fall forlagga
forbindelsepunkten pa langre avstand fran fastigheten. Om exempelvis for-
hallandena &r sadana att huvudmannen enligt de principer som skall gélla
for
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avgiftsfordelningen skulle ha ratt att av viss brukare ta ut erséttning for de
sérskilda kostnader som fastighetens anslutning foranleder, kan motsva-
rande resultat uppnar genom att forbindelsepunkten forléaggs pa visst av-
stand fran fastigheten, varefter fastighetsagaren sjalv far bekosta ledning
fran denna punkt fram till fastigheten. "

Den av parterna i forevarande fall aberopade bestammelsen i kommunens
va-taxa, § 5 mom 6, maste forstas mot den har redovisade bakgrunden och
det forhallandet att den i bestimmelsen asyftade regeln i 28 § va-lagen in-
nebér att huvudmannen normalt inte far traffa avtal med fastighetsagare om
sadan va-fraga som regleras i va-taxa. Taxebestimmelserna far uppfattas
som en bekréftelse pa att den angivna ordningen ocksa galler for va-anlagg-
ningen i Halmstad och att det alltsa trots avtalsforbudet i 28 § va-lagen kan
traffas avtal om avgiftens storlek nar forutsattningar for tillampning av den
privatrattsliga férdelningsregeln foreligger. Taxebestammelsen synes inte
kunna tillaggas vidare innebord an sa.

Bolaget har nu med hanvisning till denna taxebestdammelse gjort géllande
ratt att fa anlaggningsavgiften jamkad pa grund av de hoga kostnader for
nyttjandet av grannfastighetens va-installation som drabbat bolaget som en
foljd av att kommunen inte dragit fram va-ledningar och upprattat férbindel-
sepunkt vid bolagets fastighet.

Det ar emellertid ostridigt i malet att en framdragning av nya ledningar i
Flottiljvagen for att uppréatta en egen forbindelsepunkt for bolagets fastighet
skulle stalla sig avsevart mycket dyrare an vad som normalt géller for en
anslutning inom verksamhetsomradet. Det har ocksa upplysts att en sadan
ledningsutbyggnad inte skulle kunna betjana nagon ytterligare fastighet. Un-
der sadana omstandigheter forefaller det uppenbart att kommunen med stod
av nyssnamnda taxebestammelse i sa fall borde ha varit berattigad att pa ett
eller annat satt pafora bolaget storre delen av merkostnaden for utbyggna-
den. Det kan med hansyn hartill knappast komma ifraga att de av bolaget
aberopade kostnaderna skulle mot kommunens bestridande foranleda en
jamkning av den aktuella anlaggningsavgiften. Bolaget kan saledes inte fa
framgang med sin talan.

Enligt det anforda och da tvist inte rader om avgiftens storlek i sig eller om
yrkad rénta, skall daremot kommunens talan vinna bifall.

Bolaget forpliktades att till kommunen utge 516 000 kronor jamte réanta.

Beslut: 1994-04-05, BVa 35
Mal nr: Va 168/92
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