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26 A:1l

Storférbrukare av vatten har inte ansetts berattigad till sarskilt berdknad stor-
forbrukarrabatt.

STATOIL Europarts AB — i fortsattningen kallat bolaget — &ger industrifastigheten
Fabriken 4 i Ljungby. Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for kommunens
allménna va-anlaggning och &r ansluten till denna anldggnings ren-, spill- och dag-
vattennat. Pa fastigheten bedriver bolaget rorelse for tillverkning av plastprodukter
till bilindustrin och forsvaret. Bolaget férbrukar cirka 60 000 m® vatten per ar och &r
darmed kommunens storsta vattenforbrukare. For denna forbrukning betalar bolaget
brukningsavgift enligt gallande va-taxa.

Under hanvisning till att forhallandet mellan fast och rorlig del av brukningsavgiften
i kommunens va-taxa — 20 procent respektive 80 procent — inte svarar mot den verk-
liga kostnadsfordelningen och dérigenom missgynnar storforbrukare, gjorde bolaget
géllande att skyldigheten att betala brukningsavgifter inte har fordelats mellan bru-
karna efter skélig och rattvis grund och att taxan darfor ar olaglig. Bolaget yrkande
att Va-namnden matte dels faststalla att bolaget inte var skyldigt att utge full avgift
enligt den av kommunen faststallda va-taxan for ar 1992, dels forplikta kommunen
att till bolaget betala tillbaka vad som kan anses ha erlagts for mycket i va-avgift for
ar 1992 eller narmare bestamt 434 607 kr jamte ranta.

Kommunen, som hdvdade att avgiftsskyldigheten i taxan fordelats efter skalig och
rattvis grund, bestred bifall till yrkandena.

Bolaget anforde: Bolaget har under &r 1992 férbrukat 57 322 m® vatten och for detta i
enlighet med va-taxan betalat dels en rorlig avgift for vatten och avlopp om 10 kr 85
ore per m®, dels en fast &rlig avgift om 2 290 kr. I enlighet med av Svenska vatten-
och avloppsverksforeningen (VAV) utfardade rekommendationer borde fordelningen
i brukningstaxan vara 50 procent fast avgift och 50 procent rorlig avgift. Sa som
taxan ar konstruerad i dag ar fordelningen, savitt géller bolaget paférda debiteringar,
99,6 procent rorlig och 0,4 procent fast avgift. Denna konstruktion ar orattvis mot
storkonsumenterna av vatten. Taxan borde medge rabatt for dessa. Det kan knappast
innebara sarskilt stor forlust for kommunen att andra avgiften. | dag tillater man ett
vattenlackage om cirka 40 m® i timmen, vilket motsvarar 20 procent av den totala
forbrukningen. Det ar dessutom bra med stor cirkulation av vatten. Generellt sett
fordelar sig kostnaderna for va-verksamheten i landets kommuner med 80-90 procent
pa fasta kostnader och 10-20 procent pa rorliga. Enligt Ljungby kommuns bokslut for
ar 1992 var intakterna for vatten- och avloppshanteringen 23,683 Mk,
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medan utgifterna uppgick till 25,549 Mkr. Hos kommunens 5 197 abonnenter hade
uppmatts en forbrukning av 1 749 100 m®. Det motsvarar 337 m® per abonnent.
Denna siffra visar med all tydlighet att storférbrukarna intar en sérstallning. De fem
storsta forbrukarna hade 1992 en férbrukning mellan 57 322 m® och 26 017 m®. De
hamnar enligt bolagets mening utanfor normalfordelningskurvan. Den sjétte storsta
forbrukningen om 24 765 m® kan déremot anses ligga inom denna kurva. Av bola-
gets forbrukning pd 57 322 m® ligger allts& 24 765 m® inom normalfordelningskurvan
och resten eller 32 557 m® utanfor. Utgar man fran VAV:s rekommendation om en
fordelning pa 50 till 50, innebdr det i stort sett att den rorliga avgiften bor halveras
till 5 kr 43 6re per m® betraffande den forbrukning som ligger inom normalférdel-
ningskurvan. VVad galler forbrukningen utanfér denna kurva bor kommunens rorliga
marginella vattenkostnad tillampas. Med utgangspunkt fran den verkliga kostnads-
fordelningen i hela landet ligger denna marginalkostnad pa nivan 15 procent. Bola-
gets krav pa aterbetalning av brukningsavgift for 1992 kan med dessa premisser be-
réknas till sammanlagt 434 607 kr enligt foljande:
10,85 x 0,50 x 24 765 = 134 350
10,85 x 0,85 x 32 557 = 300 257

434 607

Kommunen anforde: Brukningstaxan upptar en grundavgift, en kubikmeteravgift och
en pa matarstorlek beroende avgift samt en sérskild reningsavgift for forekommande
fall. En sadan taxekonstruktion tillgodoser va-lagens krav pa skélig och rattvis av-
giftsfordelning. Det foreligger inte nagot sarforhallande som &r dgnat att avsevart
forbilliga va-forsorjningen till bolagets fastighet. Bolaget ar darfor inte berattigat till
nedséttning av brukningsavgiften. De av bolaget l&amnade uppgifterna om vattenfor-
brukningen é&r riktiga. Men berakningen av avgiftsfordelning utifran dessa uppgifter
ar felaktig. Intakterna for kommunen var 19 Mkr i rorliga avgifter och 4,7 Mkr i
fasta. Fordelningen mellan rorliga och fasta avgifter var saledes cirka 80 procent
rorliga och 20 procent fasta. Den totala kostnaden for levererat vatten var 14 kr 60
ore per m® och intakten 13 kr 54 ére per m®. Marginalkostnaden for kommunen &r

2 kr 19 ére per m® vatten. Kommunen &r inte beredd att salja sitt vatten till det priset.
Storforbrukarna erhaller rabatt i och med att den fasta avgiften blir relativt lag for
dem. For bolaget var &r 1992 kostnaden, exklusive moms, 10 kr 89 ére per m* vatten
(= 10,85 + 2 290 : 57 322). For en vanlig villadgare var motsvarande kostnad 16 kr
30 ore (=10,85 + 818 : 150). Bolaget har alltsa fatt en rabatt pa 33 procent i forhal-
lande till vanliga villadgare. Den av bolaget aberopade férdelningskurvan synes inte
begriplig. For att minimera vattenforbrukningen driver kommunen en medveten linje
med att halla hog rorlig avgift i forhallande till den fasta avgiften. Grundvattnet ar en
begransad resurs som man maste hantera darefter. Kommunen tillater inte lackage pa
20 procent. Kommunen soker med alla medel minska lackaget. Detta ar i dag mindre
an 15 procent. Sokandet efter lackor fortgar oupphorligt. Trots att kvalitetskravet pa
vattnet dkat, har kommunen inte hojt taxan i annan omfattning an som svarat mot
penningvardeforsamringen.
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Bolaget genmalde: Med statistik gar det mesta att visa. Valjer man en villadgare som
forbrukar 10 m® blir bolagets “rabatt” 88 procent och véljer man en industrikund som
forbrukar 10 000 m® blir den 1,7 procent. Resonemanget saknar relevans med avse-
ende pa bolagets krav att VAV:s rekommendation om en fordelning i forhallandet 50
till 50 skall gélla.

Va-nadmnden yttrade:

Enligt 26 8 lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlédggningar (va-la-
gen) skall i lagen foreskriven avgiftsskyldighet fordelas mellan abonnentfastighe-
terna efter skélig och réttvis grund. Detta har med ledning av lagens forarbeten i
rattstillampningen uttolkats sa att fordelningen i princip skall ske efter den huvud-
sakliga nytta som varje sarskild fastighet har av va-anlaggningen och med bortseende
fran huvudmannens kostnader for att forse fastigheten med vatten och avlopp. I nor-
malfallen leder detta till att fastigheter med lika forutsattningar ocksa far ungefar lika
stora avgifter. Undantagsvis kan dock avgiftssattningen paverkas av kostnaderna. |
rattspraxis har namligen slagits fast att kravet pa skalig och rattvis fordelning innebéar
att nyttoprincipen kan och skall frangas nar det betraffande viss fastighet eller vissa
fastigheter foreligger sadana sarforhallanden i fraga om beskaffenhet och lage eller
forhallanden i 6vrigt som ar agnade att relativt sett avsevart fordyra eller forbilliga
va-forsorjningen till fastigheten.

| forevarande fall har bolaget reagerat mot att forhallandet mellan fast och rorlig del
av brukningsavgiften inte aterspeglar férhallandet mellan va-verksamhetens fasta och
rorliga kostnader. Men som torde ha framgatt av det ovan sagda ar det heller inte
meningen att denna eller andra kostnadsprinciper normalt skall tillatas sl igenom i
avgiftssattningen. Avgiftsskyldigheten skall i forsta hand fordelas efter nyttoprinci-
pen. Och det har allmént antagits vara mest forenligt med denna princip att bruk-
ningsavgiften till storsta delen utgdr i direkt proportion till méngden forbrukat vatten.
Sa sker ocksa enligt kommunens brukartaxa. | frdga om grunderna for berékning av
brukningsavgiften strider denna taxa inte mot va-lagens fordelningsregel.

| bolagets talan ligger emellertid ocksa ett pastaende om ratt till storforbrukarrabatt.

Nyssnamnda fordelningsregel skall enligt uttryckligt uttalande av departementsche-
fen tolkas sa att storforbrukare kan fa tillgodoréknas en lampligt utformad méangdra-
batt om det kan anses motiverat med hansyn till minskade kostnader per bruknings-
enhet eller dylikt. Detta bekraftas ocksa i rattsfallet NJA 1981:640 I. Hogsta dom-
stolen konstaterar dar att fordelningsregeln maste anses innebéra att storforbrukare ar
berattigade till m&ngdrabatt, om det visas att de relativa kostnaderna for storforbru-
karens va-forsorjning ar avsevart lagre an for en normalférbrukare.

En sadan kostnadsskillnad foljer dock inte automatiskt med en stor forbrukning. Er-

farenhetsmassigt kan i stallet den utbyggnad av va-verkets kapacitet som nddvandig-
gors av forbrukning utéver den genomsnittliga féranleda 6kade kostnader
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per m®. Det har darfor ifrigasatts om méangdrabatter dver huvud taget kan vara moti-
verade i andra fall &n nédr va-verket forfogar 6ver 6verkapacitet.

Som kommunen framhallit torde i det har fallet en viss mangdrabatt ligga i sjélva
taxekonstruktionen. Eftersom den fasta avgiften utgar oberoende av férbrukningen,
far storforbrukaren automatiskt en lagre kostnad per m® férbrukat vatten 4n den som
har en mindre férbrukning. Fragan ar nu om bolaget har rétt till ytterligare rabatt.

Vad som har férekommit i malet ger emellertid inte fog for antagande att de relativa
kostnaderna for att forse bolagets fastighet med vatten och avlopp skulle ha varit sa
avsevart mycket lagre an for andra fastigheter inom verksamhetsomradet att det
skulle kunna foranleda en reduktion av den paférda brukningsavgiften.

Va-namnden ldmnade bolagets talan utan bifall.

Beslut: 1994-11-17, BVa 97
Mal nr: Va 112/93

Bolaget 6verklagade och yrkade bifall till sin talan vid Va-ndmnden. Kommunen
bestred andring. Vattenéverdomstolen lamnade dverklagandet utan bifall.

Dom: 1995-06-21, DTVa 10
Mal nr: TVa 1969/94
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