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26 B:1

I en va-taxa forekommande “’straffavgift” som syftade till att hindra brukare
fran att utnyttja kommunens va-anlaggning innan anmalan om agarbyte skett
har inte ansetts forenlig med va-lagens fordelningsgrund.

Fastigheten &r sedan 1978 bebyggd med ett fritidshus om 54 m?i ett och ett halvt
plan. Fastigheten ligger i en fritidsby med sammanlagt 74 hus. Nagra av dessa bebos
permanent. For omradet géaller en byggnadsplan fran 1977. M.W. kopte fastigheten
1985 av Rodbo Fastighets AB, som tidigare anvént huset for uthyrning. Fastigheten
ligger inom verksamhetsomradet for Falkenbergs kommuns allmanna va-anlaggning
och &r ansluten till denna savitt avser ren- och spillvatten. Fastigheterna i fritidsbyn
har var och en sin forbindelsepunkt och varje fastighetsagare star som abonnent i
forhallande till kommunen.

Kommunen yrkade forpliktande for M.W. att betala brukningsavgift for vatten och
avlopp for aren 1990, 1991 och 1992 med sammanlagt 12 181 kr jamte ranta.

Kommunen anforde: | samband med genomférandet av nya renhallningsrutiner i det
aktuella omradet framkom att fastigheten saknade renhallning och att inga bruk-
ningsavgifter erlagts for vatten och spillvatten. Kommunen fick da kannedom om att
M.W. innehaft fastigheten sedan ar 1985. Hon hade inte fullgjort sin skyldighet att
anmala detta till gatukontoret. Enligt punkten 6 i Allménna bestammelser for bru-
kande av Falkenbergs kommuns allméanna va-anlaggning (ABVA) aligger det fastig-
hetségare som vill bruka den allménna anldggningen att géra en anmélan om detta
hos kommunen. Detta galler generellt och inte bara vid inkoppling av en fastighets
va-installation. Kommunen 6versande en sammanstéllning till M.W. dver samtliga
forfallna va-avgifter sedan hennes inflyttning 1985. Beloppet, som for vatten och
spillvatten uppgick till 9 613 kr exklusive moms, svarade mot den avgift som enligt
14 § i va-taxan skulle utga for fritidsfastighet, dvs. fastighet dar ingen person &r
mantalskriven. Eftersom ingen betalning skedde, utfardade kommunen en rakning
med forfallodag den 26 april 1993 i vilken M.W. debiterades for de tre senaste aren,
alltsa for perioden 1990 till 1993, med en sammanlagd avgift av 12 181 kr inklusive
moms. Debiteringen grundas pa bestammelsen i 15 § tredje stycket va-taxan, som i
1992 ars version lyder: "Utnyttjas va-anlaggningen av ordinarie brukare innan an-
malan skett om att abonnemanget skall paborjas (t.ex. att vattenmatare skall installe-
ras), debiteras avgift motsvarande en forbrukning per lagenhet och pabdrjad manad
med 25 m® och grundavgift (910:-) enligt 13 a.” Denna be-
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stammelse ar avsedd att hindra fastighetsagare fran att olovligen utnyttja kommunens
va-anldggning innan anméalan om dgarbyte har skett till kommunen och att utgéra en
patryckning for att sadan anmalan gors. Bestammelsen gor darfor ingen skillnad
mellan fritidsfastigheter och permanent bebodda fastigheter. Syftet ar att den som
olovligen utnyttjar va-anlaggningen skall fa betala mer. M.W.:s avgiftsskyldighet
uppkom redan 1985 men pa grund av preskriptionsreglerna avser kommunens yr-
kande i malet endast brukningsavgifter for aren 1990-1992. Brukningsavgiften for
1993 har betalats. Da debiterades for en fritidsfastighet.

M.W. bestred bifall till kommunens talan men medgav att betala brukningsavgifter
for aren 1990-1992 beraknade enligt taxans 14 § for fritidsfastighet, dvs. med sam-
manlagt 4 570 kr (=1 380+1 540+1 650) exklusive moms.

Hon anforde: Eftersom fastigheten bara anvénds for fritidsandamal och ingen i fa-
miljen ar skriven dar, maste den anses vara en fritidsfastighet i taxans mening. Hon
har betalat avgifterna for 1993 och 1994 och har inget att erinra mot dessa. Den av
kommunen aberopade bestammelsen under p. 6 i ABVA maste galla vid nybyggna-
tion av fastigheter. | det har fallet har det inte varit fraga om inkoppling av en va-
installation. Inkopplingen var gjord vid fastighetsképet och vattnet fungerade fran
borjan. Av p. 25 i ABVA framgar att fastighetsagare skall underrétta kommunen nar
fastigheten Gvergar till en ny &gare. Det har darfor alegat Rodbo Fastighets AB och
inte M.W. att anmala dgarbytet till kommunen. Bolaget har endast underrattat henne
om att hon var medlem i en samfallighetsférening och att en avgift skulle erlaggas
dit. Hon har inte haft anledning att rakna med annat &n att samfallighetsféreningen
aven ansvarade for vattnet. Hon har handlat i god tro och férsokt gora rétt for sig.
Genom grannarna blev hon upplyst om att det fanns andra i omradet som inte heller
fick nagra vattenrakningar. Kommunen, som vet hur manga fastigheter det finns i
omradet, borde ha reagerat Gver att inte samtliga fastighetségare debiterades for va-
avgifter. Dessutom maste den tidigare betalningen av sadana avgifter fran fastigheten
ha upphort 1985.

Kommunen genmaélde: | kommunens rutiner ingar inte att kontrollera att bruknings-
avgifter har inkommit fran samtliga fastigheter i ett visst bostadsomrade. Det finns en
klar och otvetydig skyldighet for en fastighetségare att anmala ett fastighetsforvarv
till kommunen och ta reda pa var betalning skall ske. Det maste anses forsvarande for
M.W. att hon har tillgodogjort sig vatten fran 1985 utan att betala for detta.

Va-namnden yttrade:

Enligt 26 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar (va-la-
gen) skall i lagen foreskriven avgiftsskyldighet fordelas mellan abonnentfastighe-
terna efter skélig och rattvis grund. Detta har med ledning av lagens forarbeten i
rattstillampningen tolkats sa att fordelningen i princip skall ske efter den huvudsak-
liga nytta som varje sarskild fastighet har av va-anldaggningen och med bortseende
fran huvudmannens kostnader for att forse fastigheten med vatten och avlopp. |
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normalfallen leder detta till att fastigheter med lika forutsattningar ocksa far ungefar
lika stora avgifter.

| forevarande fall har kommunen grundat sitt avgiftsuttag pa en taxebestammelse
som enligt kommunen gar ut pa att brukare som férsummat viss anmalningsskyldig-
het skall betala hogre brukningsavgift 4n annars. En sadan “straffavgift” syns dock
inte kunna forenas med va-lagens krav pa avgiftsskyldighetens fordelning efter nytta.
Asidosittandet av skyldigheter i va-férhallandet skall enligt lagen sanktioneras i an-
nan ordning.

Till detta kommer att den av kommunen aberopade bestammelsen i ABVA knappast
kan anses med erforderlig tydlighet foreskriva ndgon anmalningsskyldighet for den
som forvérvar en till den allménna anldggningen redan ansluten fastighet.

M.W. skall d&rfor inte forpliktas utge brukningsavgift i vidare omfattning &n vad hon
sjalv gatt med pa. For den aktuella tidsperioden skall sdlunda taxeenlig brukningsav-

gift utga for den fritidsfastighet som det ostridigt ar fraga om. Det gor ett sammanlagt
belopp om 4 570 kr. Hartill kommer lagstadgad mervardesskatt.

Va-namnden forpliktade M.W. att betala 4 570 kr jamte moms och ranta pa beloppet
och ogillade kommunens talan i dvrigt.

Beslut: 1995-01-11, BVa 2
Mal nr: Va 137/93
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