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26 B:5

Avgiftsrabatt enligt va-taxa till allmannyttigt bostadsbolag som agarkategori
har ansetts strida mot va-lagens fordelningsregel. — Aven frdga om skadestand
pa grund av olaglig taxa och aterbetalning av otillatet 6veruttag.

I.-L.E. &ger en fastighet. Den ligger inom verksamhetsomradet for den allmanna va-
anlaggningen i Boxholm. Fore den 1 januari 1998 var kommunen huvudman for
denna anlaggning, men fran och med detta datum har huvudmannaskapet dverlatits
pa det allmannyttiga bostadsforetaget i kommunen, AB Boxholmshus, och anlagg-
ningen allméanforklarats. Fastigheten bebyggdes 1991 med en enfamiljsvilla och an-
slots samtidigt till den allménna va-anlaggningen for ren-, spill- och dagvatten.
I.-L.E. beviljades lagfart i januari 1997. DA skiftades fastigheten ut fran en bostads-
rattsforening. Hon och hennes familj har bott i huset sedan det byggdes. Hon har
varit abonnent hos kommunen och betalat brukningsavgifter enligt gallande va-taxa
under hela denna tid. Varje hus hade ndmligen sitt eget va-abonnemang &ven under
bostadsréttstiden.

| fraga om bebyggd fastighet, for vilken avgiftsskyldighet for ren-, spill- och dag-
vatten foreligger, skall enligt 8 7 mom. 1 i kommunens va-taxa brukningsavgift er-
laggas med en grundavgift per &r och lagenhet och en avgift per m® levererat renvat-
ten. 1994 och 1995 uppgick grundavgiften till 1 045 kr och den rorliga avgiften till
9,20 kr/m®. 1996 var avgiften 1 085 kr respektive 9,60 kr/m* och 1997 var den 1 120
kr respektive 10 kr/m®. 1 § 7 mom 4 i va-taxan stadgas vidare féljande:

Vid en forbrukning per matpunkt och avseende allménnyttigt bostadsforetag den sam-
manlagda férbrukningen vid bostadsforetagets samtliga méatpunkter av éver 20 000 m®
vatten per ar utgar 30 % rabatt.

Rabatten utgar pa fast och rorlig avgift och tillerkanns forbrukaren av kommunstyrelsen
efter ansdkan. Forbrukaren skall dock garantera en minimiférbrukning av 20 000 m°.

Boxholmshus erhaller 30 procent rabatt pa bolagets brukningsavgifter enligt be-
stdimmelsen i § 7 mom. 4 i taxan.

I.-L.E. yrkade under pastaende att likstéllighetsprincipen i 26 § lagen (1970:244) om
allménna vatten- och avloppsanlaggningar (va-lagen) beréttigar henne till samma
rabatt pa brukningsavgiften som Boxholmshus i forsta hand att Va-namnden skulle
forplikta kommunen att betala tillbaka rabatten pa hennes erlagda avgifter med 2 850
Kr jamte ranta.
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Hon gjorde vidare gallande att den Boxholmshus beviljade rabatten har lett till att
kommunen i strid med 24 § va-lagen har tagit ut hogre avgifter &n vad som behovts
for att tdcka nodvandiga kostnader for va-anldggningen. Dessutom h&vdade hon att
kommunen genom att faststélla en va-taxa som strider mot va-lagens bestammelser
har dverskridit sin ratt gentemot henne och darfor ar skyldig att utge skadestand till
henne. P& dessa grunder yrkade hon alternativt att Va-namnden skulle faststalla att
kommunen ar skyldig att aterbetala for mycket uttagna brukningsavgifter for aren
1994-1997 och att aterbetalningen i forsta hand skulle ske individuellt till henne och
évriga brukare i forhallande till forbrukad vattenméngd och i andra hand genom att
overskottet aterfors till va-kollektivet.

Kommunen bestred bifall till 1.-L.E.:s talan.

Kommunen redovisade foljande sammanstéllning éver omsattningen i va-verksam-
heten och Boxholmshus rabatt i férhallande till omsattningen samt resultatet i va-
verksamheten under aren 1994-1997.

AB Boxholms-
Omsattning i AB Boxholms- | hus rabatt i pro- | Va-verksam-
Ar va-verksamheten | hus rabatt cent av va-verk- | hetens resultat
samheten
1994 6 883 000 kr 408 936 kr 5,9 + 225 000 kr
1995 6 233 000 kr 406 943 kr 6,5 - 133 000 kr
1996 6 543 000 kr 426 048 kr 6,5 - 142 000 kr
1997 6 120 000 kr 424 197 kr 6,9 + 23400 kr

Kommunen aberopade dessutom en sammanstallning 6ver Boxholmshus fastigheter
och den forbrukning som skett pa respektive fastighet.

I.-L.E. ifragasatte inte riktigheten av sakuppgifterna i kommunens redovisningar.

I.-L.E. anforde: Enligt 26 § va-lagen skall avgiftsskyldigheten fordelas mellan fastig-
heter efter skalig och rattvis grund. Kommunen har beviljat Boxholmshus 30 procent
rabatt pa brukningsavgiften enligt taxan. Den likstallighetsprincip som 26 § va-lagen
ger uttryck for medfor att &ven hon skall vara berattigad till samma rabatt. Hon har
darfor ratt att aterfa 30 procent av den fasta och rérliga brukningsavgift hon har be-
talat till kommunen. Yrkandet avser rakningarna for tiden 1 september 1994 — 31
december 1997, som forfoll till betalning under tiden 31 oktober 1994 — 31 december
1997. Den rabatt som kommunen har beslutat om &r olaglig. Det ar en form av stor-
forbrukarrabatt. Det finns inga va-tekniska skél for rabatten. Kommunens kostnader
for att forse Boxholmshus fastigheter med vatten och avlopp &r inte s3 mycket lagre
an kostnaderna for va-forsorjningen av ovriga fastigheter inom kommunen att det
kan motivera rabatten. Boxholmshus ar dgare till ett flertal fastigheter, bl.a. nagra
smahus, som ar utspridda dver hela kommunen. Trots detta tillater taxan en samman-
rakning av forbrukningen pa Boxholmshus olika fastigheter for att komma upp i den
forbrukning som kravs for att fa rabatt. Kommunen har sarbehandlat
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sitt eget bostadsforetag med utgangspunkt fran vem det &r som é&r fastighetsagare. En
sadan sarbehandling, som grundar sig pa olika kategorier fastighetsagare, har inte
godtagits i praxis. Det &r viss fastighet och inte viss fastighetsdgare som kan vara
berattigad till rabatt. | férarbetena till va-lagen namns sjukhus och industrier som
exempel pa verksamheter som kan ges storforbrukarrabatt. Inom kommunen finns
stalindustrin Fundia, som forbrukar cirka 43 000 m* vatten arligen och som enligt
uppgift erhaller 10 procent rabatt. Fundia har ocksa ett eget reningsverk for process-
vatten.

Nér det galler alternativyrkandet godtar I.-L.E. kommunens uppgifter om resultatet
for va-verksamheten under aren 1994-1997, uppstallningen dver omsattningen i va-
verksamheten och Boxholmshus rabatt i férhallande till omséttningen och samman-
stallningen 6ver Boxholmshus fastigheter och den forbrukning som skett pa varje
fastighet. Eftersom rabatten till Boxholmshus &r olaglig, maste emellertid den rabatt
bolaget har fatt laggas till resultaten i va-verksamheten. Detta leder till att kommunen
har tagit ut hdgre avgifter an vad som behdvts for att tdcka nddvandiga kostnader for
va-anlaggningen. Det har i praxis uttalats att ett mattligt 6veruttag kan accepteras om
sarskilda omstandigheter foreligger (NJA 1988 s. 457). En sadan sarskild omstandig-
het har t.ex. angetts vara att 6veruttaget kommer hela avgiftskollektivet tillgodo. Den
rabatt som har ar ifraga tillkommer inte hela avgiftskollektivet. Rabatten forsvinner
in i bostadsforetagets rakenskaper och va-anlaggningens abonnenter kan inte tillgo-
dogora sig dessa medel ndgot senare ar. Principiellt kan man se detta som att varje
abonnent i va-kollektivet betalar en extra skatt for att understodja det kommunala
bostadsforetaget. Praxis har uppstallt ett vasentlighetskrav for att tillata aterbetalning.
Det som ar sérskiljande i detta fall &r att &ven om 6verskottet i sig inte &r vasentligt
sd leds medel Gver till en kommunmedlem, det kommunala bostadsbolaget. Aven om
vasentlighetskravet inte ar uppfyllt anser hon att aterbetalning skall ske pa grund av
det forhallandet att medel forsvinner fran va-kollektivet. Genom att faststalla en taxa
som strider mot va-lagens bestammelser har kommunen 6verskridit sin ratt i forhal-
lande till henne och kommunen ar darfor i varje fall enligt 29 § va-lagen skyldig att
utge skadestand till henne for den skada hon drabbats av till foljd darav. Skadan mot-
svarar det belopp hon har betalat for mycket i brukningsavgifter under perioden
1994-1997.

Kommunen anforde: Rabatten pa 30 procent tillerkanns enligt § 7 mom. 4 i taxan
dels abonnent som har en férbrukning per matpunkt pa& dver 20 000 m per &r, dels
allmannyttigt bostadsforetag som har en sammanlagd forbrukning vid foretagets
samtliga matpunkter p& 6ver 20 000 m°. Rabatten tillerkanns abonnenten av kom-
munstyrelsen efter ansékan och abonnenten skall forbinda sig att garantera en mini-
forbrukning pd 20 000 m®. Fér I.-L.E.:s fastighet ar dessa forutsattningar inte upp-
fyllda och hon &r darfor inte beréattigad till nagon rabatt enligt taxan. Enligt kommu-
nens uppfattning uppfyller taxan va-lagens krav pa en skalig och rattvis avgiftsfor-
delning. Boxholmshus ar den i sérklass storsta forbrukaren i kommunen. Sammanta-
get har bolaget en s stor forbrukning att bolaget ar berattigat till rabatt. For-
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brukningen pé bolagets fastigheter uppgér sammantaget till dver 70 000 m* per r.
Den huvudsakliga forbrukningen sker via ett fatal matpunkter. | forsta hand gor
kommunen gallande att det Gverensstammer med va-lagens krav pa en rattvis och
skalig avgiftsfordelning att ge bolaget rabatt trots att forbrukningen sker pa flera re-
gisterfastigheter. | andra hand gors gallande att ratten till storforbrukarrabatt i varje
fall foreligger for huvuddelen av bolagets fastigheter, som via ett fatal forbindelse-
punkter forses med en stor del av bolagets totala forbrukning. Kostnaden for att pro-
ducera vatten till Boxholmshus fastigheter &r inte lagre &n for andra fastigheter men
mycket vatten levereras vid ett fatal matpunkter, vilket &r kostnadseffektivt. Som
exempel kan ndmnas att under 1997 levererades 67 171 m>av bolagets totala for-
brukning om 70 464 m®via 17 av bolagets férbindelsepunkter, dvs. en genomsnittlig
forbrukning i dessa pa cirka 4 000 m® per forbindelsepunkt. Aven om taxeutfallet for
vissa av bolagets fastigheter, i forsta hand de med 1-2 lagenheter, far ett idgonfal-
lande utfall jamfort med liknande fastigheter med 1-2 lagenheter utanfor bolagets
bestand, menar kommunen darfor att rabatten, i betraktande av bolagets hela bestand,
ar beréattigad. Boxholmshus betalar fast avgift per lagenhet enligt taxan och bidrar till
sin del av kostnaderna for va-verksamheten. Kommunen har 1 320 abonnenter. Totalt
forbrukar abonnenterna 450 000 — 500 000 m* vatten per &r. Det finns nagra indu-
strier inom kommunen. Fem fastigheter har en &rlig forbrukning pa éver 10 000 m®;
bl.a. finns ett mejeri som har en forbrukning pé cirka 23 000 m® per &r. 25 fastigheter
har en férbrukning pa éver 1 000 m®. Stlindustrin Fundia kommer upp i en forbruk-
ning p& 43 000 m® per &r. For detta foretag har avtal enligt § 7 mom. 5 i taxan traf-
fats. Fastigheterna inom verksamhetsomradet bestar av saval villor som hyreshus och
bostadsrattslagenheter. HSB och Riksbyggen har ocksa fastigheter i kommunen.
Aven om taxan skulle anses ge en orattvis eller oskalig avgiftsfordelning berattigar
det inte I.-L.E. till ndgon rabatt.

Av praxis i mal angaende sjalvkostnadsprincipen framgar att tillfalliga 6verskott i va-
verksamheten under nagot eller nagra ar kan forenas med sjalvkostnadsprincipen, om
de sett dver en langre period uppvégs av andra ars underskott. For att aterbetalning
skall kunna komma ifraga kravs ocksa att 6veruttaget varit av vasentlig omfattning.
Enligt kommunens uppfattning har va-verksamheten inte nagot ar haft ett vasentligt
overskott. Aven om overskottet 1994 skulle anses vésentligt uppvags det av senare
ars underskott i va-verksamheten. 1997 ars dverskott utgor inte ett otillatet Gveruttag
i va-lagens mening. I.-L.E. har gjort gallande att den rabatt Boxholmshus erhaller
medfor att sjalvkostnadsprincipen dverskrids. Kommunens uppfattning ar att bedom-
ningen av om sjalvkostnadsprincipen éverskridits eller inte maste ske med hansyn till
hela va-verksamhetens resultat. Aven om rabatten till Boxholmshus skulle anses
oskalig och detta bedéms kunna paverka bedémningen av huruvida sjalvkostnads-
principen overskridits eller inte blir resultatet sett pa kostnadstiackningsgraden endast
marginell. Med det ovan anférda om det beréttigade i att atminstone for huvuddelen
av bolagets totala vattenforbrukning medge rabatt kommer kostnadstackningsgraden
inte att 6verstiga 100 procent, i varje fall inte i sadan
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vasentlig omfattning som kravs for att kunna beréttiga I.-L.E. till aterbetalning. En-
ligt 27 § forsta stycket va-lagen skall avgift utga enligt taxa som kommunen utformar
i enlighet med de grunder som anges i 24-26 §§ samma lag. Kommunen har saledes
en pa grund av lag angiven behorighet att utforma taxa. Aven om taxan skulle anses
strida mot 24-26 88 va-lagen &r behorigheten inte 6verskriden. Kommunen har sale-
des inte dverskridit sin ratt gentemot I.-L.E. och ar darfor inte heller skadestands-
skyldig.

Va-nadmnden yttrade:

| va-lagen foreskriven avgiftsskyldighet skall enligt 26 § forsta stycket férdelas mel-
lan abonnentfastigheterna efter sk&lig och rattvis grund. Det innebar att fordelningen
skall vara objektivt motiverad och i princip ske efter den huvudsakliga nytta som
varije sarskild fastighet har av va-anlaggningen, med bortseende fran huvudmannens
kostnader for att forse fastigheten med vatten och avlopp. | normalfallen leder detta
till att fastigheter med lika forutsattningar ocksa far ungefar lika stora avgifter. Un-
dantagsvis kan dock avgiftssattningen paverkas av kostnaderna. | rattspraxis har
namligen slagits fast att kravet pa en skalig och rattvis fordelning innebér att nytto-
principen kan och skall frangas nar det betraffande viss fastighet eller vissa fastighe-
ter foreligger sadana sarforhallanden i fraga om beskaffenhet och lage eller forhal-
landen i évrigt som ar dgnade att relativt sett avsevart fordyra eller forbilliga va-for-
sOrjningen till fastigheterna. Enligt uttryckligt uttalande av departementschefen
(prop. 1970:118 s. 105) skall fordelningsregeln tolkas sa att storforbrukare kan fa
tillgodoréknas en lampligt utformad méangdrabatt om det kan anses motiverat med
hansyn till minskade kostnader per brukningsenhet eller dylikt. Detta bekraftas ocksa
i rattsfallet NJA 1981 s. 640 1. Hogsta domstolen konstaterar dér att regeln maste
anses innebdra att storforbrukare &r beréttigade till mangdrabatt, om det visas att de
relativa kostnaderna for forbrukarens va-forsorjning ar avsevart lagre &n for en nor-
malforbrukare.

§ 7 mom. 4 i kommunens va-taxa ger abonnenterna mojlighet att ansoka om sadan
storforbrukarrabatt vid storre forbrukning an 20 000 m*® per &r. Mot detta har inte
invants i malet. Bestammelsen sager emellertid ocksa att vissa abonnenter, namligen
allmannyttiga bostadsforetag, far ratt att lagga ihop forbrukningen pa samtliga sina
fastigheter i kommunen for att pa sa vis komma upp till en forbrukning som berétti-
gar till rabatt pa brukningsavgiften. | denna del har ifrdgasatts om bestammelsen kan
forenas med den likabehandling som forutsatts for en skalig och réttvis avgiftsfordel-
ning mellan fastigheterna.

Nagot sakligt skal till varfor allmannyttiga bostadsforetag skall ha denna gynnade
stallning i avgiftshanseende har inte anforts. Vare sig nyttoaspekter pa va-forhallan-
det eller kostnadsskal forefaller kunna relateras specifikt till just denna dgarkategori.
Vad géller Boxholmshus, som ostridigt utgor ett sadant allmannyttigt bostadsforetag,
kan konstateras att den arliga vattenférbrukningen under den aktuella perioden inte
uppnatt 20 000 m* p& ndgon enda av foretagets fastigheter och alltsa inte for na-
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gon av dessa varit sa stor att den enskilda fastigheten kvalificerat sig for taxans av-
giftsrabatt. Kostnaden for att producera vatten till Boxholmshus fastigheter &r inte
lagre an for andra fastigheter. Att den totala forbrukningen pa bolagets fastigheter &r
stor och att mycket vatten levereras vid ett fatal matpunkter torde i och for sig kunna
vara kostnadseffektivt for kommunen. Antagligen far en del av Boxholmshus fastig-
heter darigenom svara for ett stérre internt distributionsnét an som ar vanligt bland
andra fastigheter inom va-kollektivet. Det &r en omstandighet som i réttspraxis har
tillmatts betydelse vid férdelningen av avgiftsskyldigheten foér de berérda fastighe-
terna, dock inte for ndgon dgarkategori. Men den torde séllan eller aldrig kunna véga
sa tungt att den kan motivera en trettioprocentig rabatt pa brukningsavgiften.

Enligt Va-namndens bedémning ar det uppenbart att den Boxholmshus lamnade av-
giftsrabatten strider mot fordelningsregeln i 26 8§ va-lagen. Detta &r emellertid inte ett
forhallande som av likstallighetsskal eller andra skal kan beréattiga andra abonnenter
till samma olagliga rabatt. I.-L.E.:s forstahandsyrkande kan darfor inte vinna bifall.

Enligt 24 § va-lagen far kommunen inte ta ut mer avgifter an vad som behévs for att
tdcka nodvandiga kostnader for den allméanna va-anlaggningen. Vid ett vasentligt
dveruttag av brukningsavgifter i strid med namnda lagbestammelse uppkommer ater-
betalningsskyldighet, sdvida inte sarskilda omstandigheter talar for en annan bedom-
ning (se rattsfallet NJA 1988 s. 457). Tillfalliga 6verskott i va-verksamheten under
nagot eller nagra ar kan dock forenas med sjélvkostnadsprincipen, om de sett dver en
langre period motvégs av andra ars underskott. I praxis har ocksa godtagits att 6ver-
skott i princip far jamnas ut inom tre ar genom exempelvis taxesankning. En nagot
langre tid kan godtas, om det finns en plan som visar hur utjdmningen skall ske.
Aven vissa mojligheter till fondering har godtagits.

Det ar mot den har bakgrunden klart att de av kommunen redovisade resultaten i va-
verksamheten under den aktuella perioden inte i sig innefattar nagot aterbetalnings-
pliktigt 6veruttag av va-avgifter. Vid provningen av om sjalvkostnadsprincipen i 24 §
har iakttagits finns det enligt Va-ndmndens mening inte, som I.-L.E. har hdvdat, an-
ledning att justera resultaten med den rabatt som Boxholmshus har erhallit. Rabatten
har ju inte medfort nagot totalt sett 6kat avgiftsuttag. Rabattens betydelse i det har
sammanhanget géller uteslutande fragan om hur avgiftsskyldigheten har fordelats
mellan abonnentfastigheterna. Att rabatten inte kan godtas i det hédnseendet har redan
konstaterats.

Den aterstaende provningsfragan ar om I.-L.E. &r berattigad till skadestand enligt
29 § va-lagen for att kommunen antagit en va-taxa som genom rabatten till Box-
holmshus strider mot kravet pa en skalig och réttvis fordelning av avgiftsskyldighe-
ten. Enligt I.-L.E. skulle hennes skada besta i att hon pa grund av den oréttvisa for-
delningen har fatt betala for mycket i brukningsavgifter under aren 1994-1997.

I och for sig framstar val alla andra abonnenter &n Boxholmshus som missgynnade

av rabatten. Vad som har forekommit i malet tillater emellertid inga slutsatser om hur
kommunen skulle ha valt att férdela avgiftsskyldigheten denna rabatt forutan.
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Inom lagens ganska vida ramar for vad som kan anses skéligt och rattvist har ju
kommunen relativt fria hander att utforma sin taxa. Det forekommer i kommunala
va-taxor att man genom exempelvis godtagbara rabattkonstruktioner, en degressiv
rorlig avgift efter 6kad volym eller en fast grundavgift per fastighet har en annan
fordelning av avgiftshdrdan mellan smahusbebyggelsen och den typ av flerbostads-
bebyggelse som utgor merparten av Boxholmshus fastighetsbestand. Pa foreliggande
underlag finns darfor ingen majlighet att avgéra om 1.-L.E. alls skulle ha fatt nagon
avgiftslattnad och hur stor denna i sa fall skulle ha blivit, ifall Boxholmshus inte fatt
sin rabatt. Det kan saledes inte faststallas att hon har lidit nagon skada.

Va-namnden lamnade |.-L.E.:s talan utan bifall.

Beslut: 1998-11-27, BVa 97
Mal nr: Va 134/97
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