AVGORANDEN | VA- MAL - DEL 6 26A:8

26 A:8

Nar en kommun, som alagts att se till att allman va-anlaggning kom till stand, i
samband darmed forvarvat enskild va-anlaggning, har forvarvet ansetts kunnat
goras pa ett billigare satt sa att beaktansvart lagre totalkostnad hade uppkom-
mit per betjanad fastighet i omradet an inom verksamhetsomradet i 6vrigt.
Anlaggningsavgiften for berdrda fastigheter har till f6ljd harav reducerats till
halften.

Y. och S.L. ager fastigheten G 1:127 och E.B. &ger G 1:158. Bada fastigheterna ingar
numera i verksamhetsomradet for kommunens allmanna va-anlaggning. De &r be-
byggda med enbostadshus som anvands for fritidsandamal. Makarna L.:s hus ar fri-
stdende med en boyta om 56 m?. E.B. har ett lofthus med en boyta om 71 m?. Fastig-
heterna ligger i fritidshusomradet Kvarnakershamn cirka sex mil soder om Visby.
Detta omrade exploaterades i slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet. Exploate-
ringen grundades pa ett exploateringsavtal mellan Gotlands kommun och HSB:s
Riksférbund Ekonomisk Forening.

Enligt exploateringsavtalet skulle HSB tillhandahalla mark och utféra vatten- och av-
loppsledningar inom omradet samt en avloppsreningsanlaggning. For renvattenfor-
sOrjningen var avsikten inledningsvis att en anlaggning for framstéllande av hus-
hallsvatten genom avsaltning av havsvatten skulle byggas. Detta andrades emellertid
genom tillaggsavtalet satillvida att kommunen atog sig att dra fram en vattenledning
till omradet mot att HSB svarade for halften av den slutliga entreprenadsumman.
HSB skulle da i stallet utfora ett vattenverk med erforderlig tryckstegringspumpsta-
tion och reservoar. Va-anlaggningen avsags att drivas som en allman va-anlaggning
och skulle nar hela exploateringen var genomford dverldmnas till en sarskild for
andamalet bildad samfallighetsforening. Fram till dess att samfallighetsforeningen
bildats och dvertagit va-anlaggningen skulle HSB var huvudman fér anldggningen
och svara for drift och underhall av den. HSB gavs enligt exploateringsavtalet ratt att
av fastighetsagarna inom omradet ta ut ersattning for nedlagda kostnader. For ratta
fullgérandet av HSB:s skyldigheter enligt exploateringsavtalet stalldes sakerhet i
form av borgen av HSB:s Riksforbunds Sparkassa. Exploateringen avsags omfatta
omkring 300 fastigheter och va-anldggningen dimensionerades darefter. Exploate-
ringen av det sodra omradet med utbyggnad av ledningsnat samt uppférande av vat-
tenverk och avloppsreningsverk genomfordes och fastigheter saldes. Cirka 90 fritids-
hus uppfordes. | borjan av 1980-talet stagnerade emellertid fritidshusmarknaden och
exploateringen av det norra omradet kom aldrig att fullféljas. HSB avvecklade sin
fritidshusverksamhet och éverlat genom ett avtal den 19 juni 1990 sitt engage-
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mang i Kvarnakershamn till Pangea Forvaltning AB (Pangea). Pangea godkandes av
kommunen som ny part i exploateringsavtalet genom en 6verenskommelse den 24
april 1992. Enligt denna Gverenskommelse &ndrades sékerheten for fullgorandet av
atagandena enligt exploateringsavtalet till en bankgaranti pa 300 000 kr. Under
Pangeas tid som huvudman for va-anlaggningen uppvisade bolaget brister i tillsyn
och skotsel av anlaggningen. Periodvis skotte kommunen va-anlaggningen pa Pang-
eas bekostnad. Den 12 juni 1996 forsattes Pangea i konkurs pa egen begéran. Under
sommaren 1996 skotte kommunens gatukontor driften av va-anldggningen pa Pang-
eas bekostnad. Genom beslut av miljé- och hélsoskyddsnamnden den 13 augusti
1996 forbjods Pangea vid vite att sldappa ut avloppsvatten fran avloppsreningsverket i
Kvarnakershamn fran och med den 16 september 1996. Konkursforvaltaren stangde
den dagen av vattentillforseln till fastigheterna och dagen efter 6verlamnade kom-
munen nycklarna till va-verket till konkursforvaltaren. Kommunen upprattholl leve-
ransen av vatten till vattenverket, vilket mojliggjorde hamtning av vatten vid tapp-
stéllen, och tillfélliga toaletter, TC, stélldes ut.

Fastighetsagarna gav in en ansokan till lansstyrelsen med begdran om att lansstyrel-
sen med stod av 2 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlédggningar
(va-lagen) skulle alagga kommunen att sorja for eller tillse att allman va-anlaggning
kom till stand for sédra Kvarnakershamns fritidshusomréade. Lansstyrelsen bifoll
fastighetsagarnas begdaran och forelade i beslut den 29 november 1996 med &ndring
den 16 december 1996 kommunen att sorja for eller tillse att allman va-anlaggning
kom till stand i Kvarnakershamn senast den 1 januari 1998. | beslut den 10 april
1997 avslog regeringen kommunens och fastighetsédgarnas dverklagande av lanssty-
relsens bada beslut. Kommunen har darefter fullgjort sin skyldighet enligt beslutet
genom att forvarva atta fastigheter fran konkursboet, bl.a. fastigheten G 2:1 dar av-
loppsreningsverket &r beldget. Kopeskillingen uppgick till 2 975 000 kr. Kommunen
tilltradde fastigheterna och va-anldggningen den 14 maj 1997. Sedan fastigheterna
tagits in i verksamhetsomradet for den allménna va-anlaggningen, har kommunen i
faktura med forfallodag den 16 februari 1998 debiterat sékandena som agare av sina
respektive fastigheter anldggningsavgift for vatten och avlopp med 76 205 kr.

Fastighetsagarna yrkade att VVa-ndmnden skulle faststélla att de inte var skyldiga att
erlagga den debiterade anlaggningsavgiften.

Med hénvisning till att detta fall prévas som ett pilotmal med betydelse for alla 6v-
riga berorda fastighetsagare och att malet ar av principiell betydelse for fragan om
ratten till fornyat avgiftsuttag yrkade fastighetsagarna vidare ersattning av kommu-
nen for sina ombudskostnader med 135 563 kr, varav halften beloper pa makarna L.
och halften pa E.B.

Kommunen bestred fastighetsagarnas talan. Kommunen bestred rattegangskostnads-

yrkandet och anforde att beloppets storlek inte kan anses motsvara omfattningen av
nodvandiga insatser for sokandenas processforing i malet.
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Fastighetsagarna anforde: De vitsordar att avgiften i och for sig ar riktigt berdknad
enligt kommunens va-taxa. Grunden for deras talan &r dels att de redan har betalat
anlaggningsavgift till va-anlaggningens huvudman, dels att den nu paférda anlagg-
ningsavgiften strider mot va-lagens bestimmelse om att avgiftsskyldigheten skall
fordelas efter skélig och rattvis grund eftersom de tidigare har betalat for fastigheter-
nas anslutning till va-anlaggningen.

Genom att forvérva och driva va-anlaggningen har kommunen 6vertagit huvudman-
naskapet for denna anlaggning. Darigenom har kommunen, dven om nagot sérskilt
avtal inte traffats darom, intratt i ett rattsforhallande gentemot fastighetsagarna. Oav-
sett vem forvarvet av anlaggningen skett fran, innebar detta att nagon ytterligare an-
laggningsavgift inte skall betalas. Den omstandigheten att anlaggningen blev allméan
till foljd av att kommunen 6vertog den medfor inte att redan anslutna fastigheter kan
bli skyldiga att betala ytterligare en anlaggningsavgift. Eftersom fastighetsagarna har
fullgjort sin betalningsskyldighet avseende anldggningsavgift gentemot tidigare hu-
vudman har kommunen som ny huvudman inte ratt att ta ut ytterligare anlaggnings-
avgift. | vissa fall kan emellertid en huvudman vara berattigad att ta ut ytterligare
engangsavgift, exempelvis vid en nyinvestering. Kommunen har 6vertagit en befint-
lig anlaggning och har inte vidtagit nagra andra atgarder med anlaggningen an sa-
dana som aligger en huvudman for en va-anlaggning i form av sedvanlig drift och
underhall. Det finns darfor ingen grund for att paféra fastighetsagarna ny anlagg-
ningsavgift.

Det &r inte heller skéligt och rattvist att de skall betala ytterligare en anlaggningsav-
gift. Den s.k. sociala kostnadsfordelningsregeln innebdar att jamforbara fastigheter
skall paforas lika avgifter. De gor betraffande denna princip i forsta hand géllande att
tidigare erlagda avgifter skall beaktas. Att mot denna bakgrund paféra fastigheter,
som en gang erlagt avgifter anpassade till de vid anlaggningstiden faktiska anlagg-
ningskostnaderna, ytterligare engangsavgift strider mot skalig och rattvis grund. Till
stod harfor aberopas rattsfallet NJA 1983 not A 2. For det fall att Va-namnden skulle
finna att den sociala fordelningsprincipen i stéllet skall uppfattas sa att man helt skall
bortse fran tidigare erlagda engangsavgifter och att ny engdngsavgift i enlighet med
denna princip skall erlaggas utifran géllande kommunal taxa, gor de géllande att
kostnaden for den aktuella anlaggningen i Kvarnakershamn vésentligt understiger
den normala kostnad som ligger till grund for taxan och att avsteg fran den sociala
fordelningsprincipen darfor skall géras. Kommunen har forvarvat ett flertal fastig-
heter fran Pangeas konkursbo, daribland G 2:1 inom vilken huvuddelen av va-an-
laggningen ar belagen. Pastaendet att forvarvskostnaden for anlaggningen utgors av
kostnaden for alla fastigheterna i forvarvet bestrids. Genom képet har kommunen
betraffande 6vriga fastigheter erhallit full valuta i form av markvarde. Fran kope-
summan maste det belopp som betalats for annat an va-anlaggningen dras ifran. De
kan darfor endast vitsorda en kostnad pa 759 600 kr. Det bor understrykas att i for-
varvet ingick i stort sett hela den norra delen av exploateringsomradet, for vilket de-
taljplaneldaggning begarts. Anlaggningen betjanar for narvarande cirka
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170 fastigheter och ar dimensionerad for ytterligare cirka 130 fastigheter. Kommu-
nens kostnad for va-anlaggning for den aktuella bebyggelsen understiger vésentligt
kostnaderna for normalfallen. Att da ta ut engangsavgift pa satt kommunen 6nskar
kan inte anses vara skaligt och rattvist.

Kommunen anférde: Kommunen har foljt regeringens beslut att kommunen skulle
sorja for eller tillse att allméan va-anlaggning kom till stand fér sodra Kvarnakers-
hamns fritidshusomrade. Det mest realistiska alternativet for kommunen var att ta
over den befintliga anlaggningen fran konkursboet. Kommunen ville inte kopa fas-
tigheterna men det var ett ovillkorligt krav fran konkursforvaltaren att kommunen
skulle kopa fastigheterna. Kommunen var saledes tvungen att kopa fastigheterna for
att fa forvarva va-anlaggningen. Det var en langdragen process innan parterna kunde
enas om villkoren for forvarvet av fastigheterna. Kopeskillingen bestamdes utifran
det belopp fastigheterna var intecknade for. Va-anlaggningen uppfyllde inte de krav
kommunen stéller pa en va-anlaggning och var inte i brukbart skick nar kommunen
dvertog den. Kommunen har darfor utdver kostnaderna for forvérvet av fastigheterna
haft kostnader for att fa igang och reparera va-anlaggningen. Det kostade 100 000 kr
att fa igdng va-verket och kommunen fick investera i en ny biorotor till avloppsre-
ningsverket, vilket kostade en miljon kr. | vattenverket har kommunen bytt pumpar.
Ledningsnatet ar relativt nytt och bestar av PVC-ror. Va-verket ar igang under som-
martid. Kommunen tittade dven pa vad det skulle kosta att bygga en ny va-anlagg-
ning och gjorde en berdkning av vad det skulle kosta att 16sa in va-anlaggningen. Att
I6sa in va-anlaggningen skulle enligt kommunens berdkning kosta lika mycket som
alternativet att forvarva fastigheterna. Kommunen sag da till vilket marknadsmassigt
restvarde anlaggningen kunde ha. Nar Pangea skulle ta 6ver HSB:s ataganden enligt
exploateringsavtalet skedde det i samrad med kommunen och samfallighetsfore-
ningen. Det fordes &ven diskussioner med samfallighetsféreningen om att féreningen
skulle ta 6ver va-anlaggningen men det avvisade féreningen. Man kan inte kalla den
borgen som stélldes som sékerhet for HSB:s fullgérande av exploateringsavtalet
obegransad. Den var till for att sékra att anlaggningen skulle komma till stand. Ex-
ploateringsavtalet omfattade bara det planlagda sodra omradet.

Sedan beslut fattats om utvidgning av verksamhetsomradet skrev kommunen till fas-
tighetségarna och meddelade dem att anlaggningsavgift och brukningsavgift skulle
komma att utga och att forbindelsepunkt for fastigheterna fanns upprattad pa befint-
lig servisledning 0,3 m fran respektive fastighets grans. Va-lagens bestammelser
géller. Kommunen har forvérvat va-anlaggningen och meddelat férbindelsepunkt. a-
lagens krav for att avgiftsskyldighet skall foreligga ar saledes uppfyllda. Kommunen
har debiterat fastighetsagarna avgift enligt gallande va-taxa. Det &r riktigt att avgiften
for va-anlaggningen ingick i kopeskillingen for fritidsfastigheterna. Genom denna
avgift har fastighetsagarna i Kvarnakershamn bidragit till kostnaden for den privata
va-anlaggningen. Det &r svart att sdga om avgiften svarar mot en rattvis andel av
kostnaden for va-anlaggningen. Nagon avgift har emellertid inte tidigare betalats till
kommunen. Fastighetségarna har inte bidragit till kommunens finansiering av
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kommunens allménna va-anlaggning. De skall bidra till kostnaderna for hela den
allménna va-anlaggningen.

Fastighetsdagarna tillade: Att de som fastighetségare inte har bidragit till finansie-
ringen av kommunens allmanna va-anlaggning ar riktigt satillvida att de inte har
gjort nagon direkt inbetalning till kommunen. De har dock indirekt bidragit fullt ut
till kostnaderna for den befintliga va-anldggningen. Dartill kan laggas att ett avsevart
bidrag till kommunens allméanna va-anldggning ldmnats genom att HSB i enlighet
med 8§ 3 a i tillagget till exploateringsavtalet svarat for hélften av kostnaden for
framdragning av erforderlig vattenledning pa strackan fram till omradet. Denna led-
ning ar cirka 15 km Iang och betjanar manga fler fastigheter &n dem inom sodra
Kvarnakershamn.

Regeringen har alagt kommunen att sorja for eller tillse att en allman va-anlaggning
kom till stand i omradet. Detta alaggande ar ett satt att visa kommunen att den sjalv
har ett ansvar eftersom den inte formatt tillse att exploatoren fullfoljt sitt dtagande.
Inkop och upprustning av anlaggningen &r det pris kommunen far betala for att den
forfarit oaktsamt som part i exploateringsavtalet. Mot denna bakgrund &r det oskaligt
mot s6kandena om kommunen tillats att genom fornyat avgiftsuttag inte bara kom-
pensera sig for uppkomna kostnader utan dven pafora avgifter som sammantaget for
omradet avsevart éverstiger investeringskostnaden.

Va-ndmnden yttrade:

Det bor till en borjan noteras att det var en enskild va-anlaggning som kommunen
forvarvade. Genom forvarvet och kommunens Gvertagande av driften blev den all-
man. Och som en direkt foljd av att kommunen sedan har tagit in fastigheterna i
verksamhetsomradet for den allméanna va-anlaggningen och meddelat forbindelse-
punkt har avgiftsskyldighet enligt 9 8 lagen (1970:244) om allménna vatten- och
avloppsanléggningar (va-lagen) uppkommit for fastighetsdgarna gentemot kommu-
nen som huvudman for anlaggningen. Det innebar att fastighetsagarna darefter maste
vara med och betala nddvéndiga kostnader for hela den allméanna va-anlédggningen
inom verksamhetsomradet. Denna fastighetsagarnas skyldighet liksom deras haremot
svarande ratt att bruka den allméanna anléaggningen grundas pa va-lagstiftningens be-
stammelser. Kommunen kan i va-relationen inte anses ha intratt i det rattsférhallande
som tidigare géllt mellan HSB och fastighetségarna.

Fastighetsagarna har inte betalat nagon anlaggningsavgift till kommunen. Enbart den
omsténdigheten att de indirekt genom kdpeskillingen for fastigheterna och mojligen
ocksa pa annat satt har bidragit till kostnaderna for den davarande enskilda va-an-
laggningen i Kvarnakershamn fritar dem inte fran skyldigheten att betala anlagg-
ningsavgift enligt géllande va-taxa nar det galler anslutningen till den allmanna an-
laggningen.

| detta lage har fastighetsdgarna invant att det skulle strida mot regeln i 26 § va-lagen
om en skélig och réttvis fordelning av avgiftsskyldigheten att ta ut anlaggnings-
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avgift av dem enligt gallande taxa. De har dérvid hanvisat huvudsakligen till att de
indirekt har bekostat den ursprungliga anlaggningen och till att kommunens kostna-
der for den allménna va-anlaggningen i Kvarnakershamn vésentligt understiger den
normalkostnad som ligger till grund for avgiftsfordelningen i taxan.

Nyssndmnda regel i 26 § va-lagen har sin bakgrund i de betydligt mer omfattande
fordelningsregler som tidigare géllde enligt 1955 ars va-lag. Dar foreskrevs i 15 § att
avgifterna skulle sta i skaligt forhallande till fastigheternas storre eller mindre nytta
av den allmanna anlaggningen. Fordelningen efter nytta innefattade enligt uttalanden
i forarbetena ocksa en s.k. social kostnadsfordelningsregel. Den gick i stort sett ut pa
att man vid avgiftsfordelningen skulle frigéra sig fran hansyn till vad de olika delarna
av anlaggningen kostade huvudmannen. | princip skulle varje fastighet — efter sin
nytta — bidra till kostnaderna fér anldggningen i dess helhet och inte bara for de led-
ningar och andra anordningar som var av omedelbar betydelse for fastighetens eget
behov. Man bortsag alltsa enligt huvudregeln fran huvudmannens kostnader for an-
slutning av varje sarskild fastighet. Det innebar bl.a. att bebyggelsen inom de delar
av verksamhetsomradet dar kostnaderna var minst fick subventionera de dyrare de-
larna av anlédggningen. Den sociala kostnadsférdelningsregeln genomfordes emeller-
tid inte fullt ut. En viss differentiering ansags nagon gang vara lamplig eller rent av
nodvandig. | 15 § andra stycket infordes darfor ett fakultativt undantag fran huvudre-
geln i forsta stycket om fordelning efter nytta. Enligt undantagsbestdmmelsen, den
s.k. privatekonomiska fordelningsregeln, gallde att om kostnaderna for viss fastighets
eller vissa fastigheters anslutning pa grund av bebyggelsens lokalisering, terrangfor-
hallandena eller andra omstandigheter var avsevart hogre eller lagre an for 6vriga
fastigheter, avgifterna kunde anpassas med hansyn hartill. Av motiven framgar att
bestammelsen kunde tankas bli tillampad exempelvis om ett mindre eftertraktat bo-
stadsomrade, dar sjalvkostnaderna for vattenforsérjning och avlopp var laga, kunde
goras mer begérligt genom att va-avgifterna holls pa en lag nivd. Omvant kunde det
ocksa tankas vara lampligt, bl.a. fran markpolitisk synpunkt, att &garna av fastigheter
inom ett omrade, dar kostnaderna var osedvanligt hdga, genom hojda anslutningsav-
gifter eller i annan ordning fick bestrida den merkostnad som omradets forseende
med vatten och avlopp drog utéver den genomsnittliga kostnaden per fastighet eller
enhet inom verksamhetsomradet i Gvrigt. De vanligaste orsakerna var att kostnaderna
for ledningsarbetet pa grund av forekomst av berg eller andra ogynnsamma grund-
forhallanden blev hoga eller att terrangforhallanden var sadana att pumpning av av-
loppsvatten eller hojning av vattenledningstrycket erfordrades. | sadana fall skulle
alltsa avgifterna kunna justeras sa att de battre stimde med den faktiska sjalvkostna-
den just for ifragavarande fastighet.

Fordelningsregeln i den nya va-lagen 26 8 var inte avsedd att i nu berdrda hanseen-
den innebara nagon forandring av vad som tidigare gallt. | enlighet med uttalandena i
forarbetena har regeln tolkats sa att va-avgift alltjamt i princip skall bestammas med
hansyn till den huvudsakliga nytta som varje sarskild fastighet har av va-anlagg-
ningen och med bortseende fran huvudmannens individuella kostnader for
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fastigheten i fraga. Regeln om fordelning efter skélig och rattvis grund har ansetts
vara sa pass vidstrackt att den i sig ocksa innefattar undantagsbestammelsen i 15 § i
den &ldre lagen. Undantaget &r dock inte langre fakultativt. | praxis har slagits fast att
nyttoprincipen inte bara kan utan skall frangas nar det betraffande viss fastighet fo-
religger sadana sarforhallanden i fraga om dess beskaffenhet och lage eller forhallan-
den i 6vrigt som ar &gnade att relativt sett avsevart fordyra eller forbilliga va-forsorj-
ningen till fastigheten. Genom en ny bestdmmelse i 26 § andra stycket, som tradde i
kraft den 1 juli 1996, har utrymmet for sadan avgiftsdifferentiering vidgats ytterli-
gare nér det galler anlaggningsavgifter. Det kravs inte langre en avsevérd kostnads-
skillnad utan det racker att den ar beaktansvard. "Om kostnaden for en viss fastighets
eller vissa fastigheters vattenférsorjning eller avlopp pa grund av sarskilda forhallan-
den i beaktansvard omfattning avviker fran vad som i évrigt galler inom verksam-
hetsomradet bestams engangsavgift med hansyn till dessa skillnader." Lagradet pa-
pekade i sitt yttrande Gver forslaget till denna bestammelse "att, sa som regeln har
avfattats enligt forslaget, det blir inte endast en méjlighet utan ocksa en skyldighet
for huvudmannen att i sadana fall som omfattas av regeln ta hansyn till kostnads-
skillnaderna vid faststallande av taxa for anlaggningsavgifter".

Den allmanna va-anlaggningen i Kvarnakershamn har onekligen tillkommit under
speciella forhallanden. Fragan &r nu om detta, som fastighetsagarna pastatt, har inne-
burit att kommunens va-kostnader blivit eller, eftersom hansyn har endast skall tas
till nédvandiga kostnader — borde ha blivit beaktansvart lagre dér &n for motsvarande
nyttigheter pa andra hall inom verksamhetsomradet.

Det sétt va-lagen anvisar for en huvudman, som vill dverta en befintlig enskild va-
anlaggning, ar ett inlosensforfarande. Om det for fastighet inom en allmén va-an-
laggnings verksamhetsomrade finns anordning for vattenforsérjning eller aviopp som
kan anvandas for den allmanna anléaggningen, ar enligt 15 § va-lagen &garen av an-
ordningen skyldig att pa begaran av huvudmannen lata den inforlivas med anlagg-
ningen mot skélig ersattning. | det har fallet har emellertid kommunen i stéllet valt att
forvarva den enskilda va-anldggningen genom att kopa fastigheterna dar anlagg-
ningen ar beldgen och fastigheterna daromkring. Forvérvet avsag alltsa aven annat an
sjalva va-anlaggningen. Detta maste naturligtvis beaktas nar man ser till vilken kost-
nad kommunen har haft for forvarvet av anlaggningen. Enligt kommunens berékning
skulle det dock ha kostat lika mycket att 16sa in anlaggningen och blivit &nnu dyrare
att bygga en helt ny va-anlaggning i Kvarnakershamn.

For den senare uppgiften forefaller det finnas stod, men vad galler kostnaden for in-
l6sen bekraftar inte utredningen i malet att berakningen éar riktig.

Vad som har forekommit ger enligt Va-ndmndens bedémning i stéllet fog for anta-
gandet att en inldsen skulle ha stallt sig betydligt billigare an det gjorda forvérvet av
anlaggningen. Inlésen skall enligt lagen ske mot skalig erséttning. Det har i tillamp-
ningen ansetts innebadra att ersattningen normalt skall bestammas till bruksvéardet
med avdrag for alder och slitage. Det har ansetts skaligt att fastighetsagarna, som ju
normalt skall ha I6senersattningen, pa detta sétt tillgodoraknas det bruksvar-
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de som anordningarna faktiskt har kvar, eftersom de efter anordningarnas inforli-
vande med den allménna anlaggningen vanligen forutsatts betala full anlaggningsav-
gift for anslutningen till denna anlaggning. Men detta synsatt haller inte i forevarande
fall. Har skulle ersattningen namligen inte ha tillfallit fastighetsagarna utan Pangeas
konkursbo. Det finns inte samma skél for att konkursboet skall tillgodoraknas
bruksvérdet. Enligt allmanna vérderingsprinciper hade det for konkursboets del varit
naturligare att séka anordningarnas marknadsvarde som utgangspunkt for varde-
ringen. Men det inses latt att anordningar av det har slaget, som till stor del bestéar av
et nergravt rorsystem, knappast kan anses ha nagot egentligt marknadsvarde. Vérde-
ringen far darfor i stallet utga fran en mer allman skalighetsuppskattning med hansyn
till samtliga forekommande omstandigheter som kan anses vara av betydelse i sam-
manhanget. Darvid torde i forevarande fall inte kunna bortses fran det forhallandet
att det har ror sig om en enskild va-anldggning som i varje fall till storsta delen torde
ha bekostats av fastighetsagarna i Kvarnakershamns sodra fritidsomrade for vilka
den ocksa tillkommit, att anlaggningen hela tiden varit avsedd att bli en allman an-
laggning och att exploatoren forbundit sig att vederlagsfritt Gverlata den for detta
andamal. Mot den bakgrunden borde inl6senersattningens storlek ha blivit skaligen
begrénsad. Och darav féranledd minskning av kostnaden for kommunens forvérv av
anlaggningen borde pa nagot satt ha gottskrivits fastighetsagarna, lampligen i form
av en reduktion av anlaggningsavgiften.

Enligt den av Svenska vatten- och avloppsverksféreningen (VAV) publicerade sam-
manstallningen 6ver kommunala vatten- och avloppstaxor har Gotlands kommun ar
1998 uppnatt 100 procents kostnadstéckning i sin brukningstaxa. Anlaggningsavgif-
ten uppgick samma ar till 76 205 kr for typfastigheten i statistiken, dvs. en fastighet
med ett enbostadshus (enfamiljshus). Eftersom det inte foreligger nagon utredning
om annat, far Va-namndens provning utga fran att anlaggningsavgiften i kommunens
va-taxa ocksa speglar den ungefarliga storleken av normal anslutningskostnad inom
verksamhetsomradet. Vad galler de sérskilda va-kostnaderna i Kvarnakershamn finns
enligt det forut sagda anledning tro att kommunen med ett annat tillvagagangssétt
skulle ha kunna halla kostnaden for sjélva forvarvet av anlaggningen lagre an som
skett. Till detta kommer sa de ytterligare investeringskostnader som enligt kommu-
nens redovisning behdvs for att den forvarvade anlaggningen skall forsattas i sadant
skick som kan krévas av en allméan va-anlaggning.

Med hadnsyn till vad som sammantaget har kommit fram om de kostnader som varit
nodvandiga for att kommunen skulle kunna efterkomma alaggandet enligt 2 § va-
lagen att se till att en allmén va-anlaggning kom till stand i Kvarnakershamn, fore-
faller det uppenbart att den totala kostnaden per fastighet som avses betjanad av
denna anlaggning maste vara beaktansvart lagre dn vad som normalt géller inom
verksamhetsomradet. Savitt utredningen ger vid handen har det foljaktligen av kost-
nadsskal varit motiverat med en billigare anlaggningstaxa i Kvarnakershamn, i varje
fall for de fastigheter som varit med och finansierat den ursprungliga va-anlagg-
ningen.
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Va-namnden provar pa grund av det anforda skéligt att har berorda fastighetsagare i
sodra Kvarnakershamn inte bor vara skyldiga att betala mer an halva anlaggningsav-
giften fOr sina fastigheters anslutning till den kommunala va-anlaggningen.

| s& matto skall s6kandenas faststallelsetalan vinna bifall.

Va-ndmnden faststéllde att sokandena inte var skyldiga att betala mer &n halva den
anlaggningsavgift som debiterats dem for respektive fastighets anslutning.

Beslut: 1999-03-09, BVa 14
Mal nr: Va 17/98

Sokandena 6verklagade och yrkade bifall till sin talan vid Va-ndmnden. Kommunen
bestred andring.

Miljodverdomstolen faststéllde VVa-namndens beslut.

Dom: 2000-08-28, DM 36
Mal nr: M 2334-99

Hogsta domstolen lamnade inte provningstillstand.
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