26 § va-lagen

En bostadsrattsforening som sedan ar 1962 varit befriad fran avlioppsavgift
har — med jdmkning av avloppskontraktet — ansetts skyldig att numera
erlagga taxeenlig brukningsavgift for fastigheten.

Bostadsrattsforeningen dger fastigheterna V 1 - 7 i Téby kommun. Fastigheterna
ligger inom verksamhetsomradet for kommunens allménna va-anlaggning. Pa
fastigheterna ligger tva storre hus med sammanlagt 704 lagenheter. Sedan 1962 ar
fastigheterna anslutna till kommunalt vatten och avlopp. Fér anslutningen betalade
bostadsrattsforeningen ett belopp om 876 707 kr enligt ett avloppskontrakt mellan
va-verket och foreningen som ingicks ar 1962. Bebyggelsen hade tillkommit efter
ett stadsplaneavtal mellan Taby koping och HSB i Téby fran ar 1958. | stadsplane-
avtalet § 6 mom. D anges bl.a. foljande

Det aligger HSB att deltaga i kopingens kostnader for avloppsreningsverk, for anordnande av
allmanna huvudledningar for avlopp utanfér exploateringsomradet, samt for utbyggnad av Ostra
Banvagen. HSB forbinder sig att sdsom bidrag till dessa kostnader till kdpingen erléagga avgifter
per kvm bruttovaningsyta med kr. 3:- for avloppsreningsverk och med kr 10:- for hu-
vudavloppsledningar. ...............

| § 9 anges vidare:

Da exploatéren skall bekosta alla erforderliga ledningar for vatten inom exploateringsomradet skall
kdpingen icke uttaga sérskild anslutningsavgift for vatten av HSB eller &gare av tomter forvarvade
av HSB.

| det senare ingangna avloppskontraktet stipulerades vilken avgift (876 707 kr)
som skulle erlaggas av foreningen for anslutningsratten och i p. 5 anges féljande:

Anslutningsavgiften inkluderar kostnader for anldggningarnas utférande, underhall och skotsel,
verkets utrednings- och administrationskostnader samt servisledning intill den anslutande
fastighetens granslinje.

Avloppskontraktet &r undertecknat av féreningen och av Taby sockens va-verk.
Fragan om bostadsrattsforeningen skall betala brukningsavgift for aviopp har
tidigare prévats av Va-namnden (mal nr Va 93/77 beslut BVa 55/80).

Bostadsrattsforeningen yrkade att Va-namnden skulle faststélla att Taby kommun
inte har ratt att av foreningen ta ut brukningsavgift for avlopp.

Kommunen bestred yrkandet.

Kommunen yrkade att Va-ndmnden skulle faststalla att kommunen &ger ratt att
fran och med den 1 januari 1999 eller den tidpunkt Va-namnden finner skalig, ta ut
taxeenlig brukningsavgift for avliopp for fastigheterna VV 1 — 7 i Tadby kommun

utan hinder av det den 28 september 1962 tecknade avloppskontraktet mellan



kommunen och foreningen.

Bostadsrattsforeningen bestred kommunens yrkande. Om Va-ndmnden skulle
finna att en jamkning skall ske hemstéllde féreningen att ndmnden skulle faststélla
att kommunen inte har ratt till taxeenligt avgiftsuttag sa lange foreningen ager
fastigheterna eller om ndmnden inte skulle anse att detta &r skaligt hemstélldes att
tidpunkten skulle faststéllas i forsta hand fran och med den 1 januari 2020 eller i
andra hand fran och med den 1 oktober 2002 och i inget fall forran beslutet vinner
laga kraft.

Bostadsrattsforeningen anforde till stod for sin talan féljande: Grund for
jamkning av avloppskontraktet foreligger inte. Huruvida jamkning av kontrakt kan
och skall ske, har prévats i flera mal, dels betraffande Brf i BVa 55/80, dels i BVa
41/98, dels i NJA 1994 s. 359. | BVa 55/80 var jamkningsfragan uppe till bedém-
ning och i stort sett finns det inte ndgra nya omstandigheter som forandrar den
beddmningen. Féreningen anser inte att avtalet &r uppenbart oskaligt. Vid avtalets
ingaende hade kommunen tillgang till saval teknisk och ekonomisk som juridisk
kompetens for att bland annat utfora anlaggningen, berdkna kostnader och utforma
avtal. Féreningen hade i férhallande till kommunen en sadan underlagsen stallning
som avses i 36 § 2 st avtalslagen. Det & kommunen som har utformat avtalet och
det krdvs darfor starkare skal an annars for att jamka det. Kommunen hade vid
tiden for avtalets ingdende majlighet att forestalla sig den framtida utvecklingen
for va-forsorjningen. Kommunen hade paborjat utformandet av taxor enligt
VALS55 och hade darfor mojlighet att lata dessa taxor inga i avtalet. Kommunen
valde dock att inte ta in taxorna i avtalet. Vidare borde den kraftiga kostnads-
okning som skedde under aren 1957 — 1961 foranlett kommunen att i avtalet ta in
en klausul om kompensation for framtida kostnadsokningar. Inte heller detta har
kommunen gjort, vilket bor falla tillbaka pa kommunen. En ytterligare omstandlig-
het vid avtalets tillkomst &r som VVa-namnden anger i BVa 55/80 sid 18 att Brf V i
kontraktet patagit sig en betydligt mera langtgaende skyldighet att bidra till kost-
naderna for kommunens avloppsanldggning an vad som annars skulle blivit fallet
om avgifterna i stallet bestamts enligt de i allméanhet tillampade bestammelserna.
Genom att dverta den skyldighet som enligt stadsplaneavtalet ursprungligen avilat
exploatdren att bidra till kommunens kostnader for avloppsreningsverk och for
anordnandet av allmanna huvudledningar for avlopp utanfor exploateringsomradet,
har Brf V tvartemot vad kommunen anfor faktiskt givit kommunen en betydande
ekonomisk prestation. Under den tid som féreningens avtal har varit gallande har
kommunen fran dvriga brukare inte heller tagit ut avgift for avliopp under mer &n
19 ar. Nagon férman for foreningen under 6vrig tid kan darfor inte anses foreligga.
Vad som dessutom bor beaktas ar att kommunen, trots kontrakt och tidigare prév-
ning i Va-namnden, nu anser sig kunna ta ut brukningsavgift for aviopp fran den 1
januari 1999, utan att forst diskutera en eventuell jamkning av avtalet med fore-
ningen eller att lata fragan provas av Va-namnden. | stéallet var det foreningen som
var tvungen att fora upp fragan i Va-namnden. Detta forfarande maste ligga kom-
munen till last vid jamkningsprévningen. Enligt féreningens uppfattning har det
erlagda beloppet &ven varit avsett att tdcka framtida kostnader. Sedan 1981 har det
endast skett en trefaldig 6kning av kostnaderna for avlioppshanteringen dvs. fran ca



16 Mkr ar 1981 till ca 47 Mkr for 1997. Om nagon jamkning av avtalet dverhu-
vudtaget skall ske maste foreningen i vart fall fa tid pa sig att stalla in sin ekonomi
pa det framtida avgiftsuttaget. Som det nu ar har féreningen sin ekonomi planerad
med hansyn till avloppskontraktet.

Kommunen anforde féljande till stod for sin installning: Kommunen goér
gallande att det numera foreligger skal att jamka det ar 1962 tecknade kontraktet
enligt 36 § avtalslagen sa att taxeenlig brukningsavgift for aviopp kan tas ut av
foreningen. Rattsfallet NJA 1994 s. 359 ger stod for att dldre va-avtal kan jamkas.
Vidare aberopas Va-namndens beslut BVa 41/98 och Vattenéverdomstolens dom
DTVa 1/95. Kommunen anser att férhallandena andrats jamfort med hur det var
nar foreningens kontrakt var uppe till prévning forra gangen. 36 § avtalslagen har
oppnat majligheten for att jamka langvariga avtal utan uppsagningsratt och som
innebar stora fordelar i avgiftshanseende. Sedan avtalet provades forra gangen har
det gatt nastan ytterligare 20 ar och den tid som avtalet varit i kraft narmar sig 40
ar. Ju langre tid som forflutit desto storre skal finns det for en jamkning. Det ar i
och for sig riktigt att féreningen bidragit till storre kostnader for avloppsanlégg-
ningen an vad andra brukare i va-kollektivet gjorde vid den tiden, men det belopp
som da erlades innefattade inte nagot bidrag till framtida drift, bruk och fornyelse
av anlaggningen. Formanen att slippa betala brukningsavgift for avlopp utgér inte
vederlag eller kompensation fér nagon motprestation fran foreningens sida.
Omsténdigheterna kring tecknandet av avloppskontraktet samt handelseutveck-
lingen darefter innebér att det enligt kommunens uppfattning ar oskaligt att fore-
ningen med anledning av avloppskontraktet skall slippa betala brukningsavgift for
avlopp nér alla va-abonnenter utan avloppskontrakt debiteras sadan avgift. Det ar
inte enbart i kommunens eget intresse en sadan jamkning bor ske utan dven med
beaktande av en skélig och réttvis avgiftsfordelning mellan alla fastighetségare i
va-kollektivet. Kontraktet uttrycker inte att avgiftsbefrielsen skulle gélla for all
framtid. N&r det upprattades fanns ingen avgift for avlopp och det speglar darmed
de forhallanden som radde da. Kostnaderna for avloppsanlaggningen har okat
vasentligt sedan avloppskontraktet tecknades och fortsatter ocksa att ka. For
narvarande uppgar de arliga driftskostnaderna for avlopp till ca 30 Mkr. Det stélls
allt hogre krav pa avloppshanteringen och ytterligare investeringar i avlopps-
anlaggningen ar planerade. Féreningen har mer an val kompenserats under arens
lopp. Det ar inte oskéligt att nu jamka avloppskontraktet. Kommunen anvande
likadana avloppskontrakt for alla de fastigheter som anslots till anlaggningen pa
samma satt som bostadsrattsforeningens fastigheter. Tiden for dessa kontrakt har
under alla omstandigheter 16pt ut. Den avgift som erlagts enligt dessa kontrakt har
i praktiken aldrig inkluderat framtida kostnader.

Vad betréffar det forhallandet att féreningen genom den ekonomiska prestationen
skulle ha patagit sig en betydligt mer langtgaende skyldighet att bidra till kostna-
derna for anldggandet av den kommunala avloppsanlaggningen anférs féljande:
Nér det galler ordnandet av va-forsorjningen har féreningen enligt stadsplane-
avtalet & ena sidan dels utan vederlag haft att bestrida kostnaderna for dragning av
ledningar for renvatten, spillvatten och dagvatten samt servisledningar enligt
rérnatsplan, dels haft att betala anslutningsavgift med 3 kr/kvm bruttovaningsyta



for avloppsreningsverk och 10 kr/kvm bruttovaningsyta for huvudavloppsled-
ningar; & andra sidan befriats fran skyldigheten att betala anslutningsavgift for
vatten. Kostnaden for rérledningsarbetena inom exploateringsomradet och som
foll pa exploatoren uppgick till 930 000 kr i 1957 ars penningvérde. Denna
kostnad avsag dock hela exploateringsomradet med tva bostadsrattsforeningar — V
och J — och totalt 1 548 lagenheter. Utslaget pa bagge bostadsrattsforeningarna
med sammanlagt 1 548 lagenheter ger detta en kostnad pa ca 600 kr/lagenhet eller
422 400 kr for bostadsrattsforeningen V med 704 lagenheter. Foreningens bidrag
till kommunen utgors saledes dels av vérdet av de rérledningar som exploatoren
utfort och dverlatit vederlagsfritt till kommunen, dels av den anslutningsavgift som
betalats. Detta bidrag uppgar for bostadsrattsforeningen V sammanlagt till ca 1,3
Mkr (876 707 + 422 400 kr), motsvarande 1 845 kr/lagenhet. Vid en jamforelse
med 6vriga abonnenter som anslutits under tiden fran slutet av 1950-talet till
borjan av 1960-talet maste enligt kommunen vidare beaktas att de fastigheter som
anslots med direkt tilldmpning av avgiftsbestammelserna framst utgjordes av
villafastigheter, medan utbyggnaden av flerbostadshus normalt reglerades i stads-
planeavtal. Stadsplaneavtalen som reglerat anldggandet av flera tusen lagenheter
under den aktuella tiden, har haft likalydande formuleringar och innehallit motsva-
rande bestdammelser om bidrag till huvudledningar och avloppsreningsverk med 10
kr respektive 3 kr per kvm bruttoarea. Féreningens bidrag till kommunen uppskatt-
as till ca 1 845 kr per lagenhet. Detta belopp ar i och for sig hogre &n vad som
skulle ha foljt vid en direkt tillampning av avgiftsbestammelserna for flerbostads-
hus (ca 1 200 kr/lagenhet) men samtidigt l&gre an anslutningsavgiften for en villa-
fastighet (ca 3 000 kr). Med hansyn till det anférda anser kommunen samman-
fattningsvis att det inte finns fog for féreningens invandning att dess atagande varit
sa betungande att det bor paverka jamkningsfragan 35 — 40 ar senare. Det faktum
att bidraget fran féreningen varit nagot hogre an som skulle ha foljt av en direkt
tillampning av taxebestdammelserna for flerbostadshus bor enligt kommunen inte
tillmatas ndgon betydelse for jamkningsfragan. Jamfort med det av Va-namnden
avgjorda malet om jamkning av avloppskontrakt (BVa 41/98), som géllde avlopps-
kontrakt for en villafastighet, finns enligt kommunen inga omstandigheter som i
storre utstrackning talar mot att jamkning skaligen bor ske. Foreningen har heller
inte gjort andra motprestationer at kommunen som talar mot jamkning. | samman-
hanget bor ocksa ater framhallas att den anslutningsavgift féreningen betalat i rea-
liteten inte tackt kommunens framtida kostnader for underhall, drift och fornyelse
av den allmanna va-anldggningen och &n mindre for den utbyggnad och férbattring
av anlaggningen som skett under de senaste 20 — 30 aren. Kommunen anser darfor
att de skal for jamkning som Va-namnden framfort i beslutsskélen i avgérandet
BVa 41/98 ar fullt tillampliga dven i detta mal.

Va-namnden yttrade:

Foreningen har i malet begart forklaring att taxeenlig brukningsavgift for avliopp
inte skall kunna tas ut av densamma pa grund av det traffade avloppsavtalet fran ar
1962. Kommunen har pa sin sida gjort géllande att skal nu foreligger for att jamka
det ingangna avloppsavtalet med stod av 36 § avtalslagen sa att taxeenlig avlopps-
avgift kan tas ut.



Det ifrdgavarande avloppsavtalet ingicks ar 1962 da kommunen annu inte infort
nagon sarskild va-taxa enligt da géllande 1955 ars va-lag. Avloppsavgifter togs ut
som anslutningsavgift medan nagon sarskild brukningsavgift for avliopp inte pafor-
des. Forst fran ar 1965 infordes brukningsavgift for avlopp efter att kommunfull-
maktige beslutat att infora en sarskild va-taxa for avgiftsdebiteringen. | de av-
loppskontrakt som alltsedan ar 1945 tecknats med brukarna foreskrevs i p. 5 att
anslutningsavgiften inkluderade kostnaden for anldggningarnas utférande, under-
hall och skétsel liksom kostnaderna for va-verkets utrednings- och administra-
tionskostnader och servisledning till anslutande fastighets granslinje.

Parterna torde vara ense om att p. 5 med angivet innehall i vart fall sprakligt sett
har samma innebdrd som ett villkor om befrielse fran skyldighet att betala bruk-
ningsavgifter. 1955 ars va-lag innehdll inte nagot forbud mot avtal i va-fragor men
lagens bestammelser var i viss man tvingande sa att de inte utan vidare kunde
sattas ur kraft genom avtal mellan parter i ett va-forhallande. Vad betréffar det fall
att huvudman for allmén va-anlaggning traffat avtal med fastighetsagare om lagre
avgift an som skulle utga vid tillampning av lagens avgiftsbestammelser har
Korlof i kommentaren till 1955 ars va-lag uttalat att lagens avgiftsbestammelser
inte torde utgdra hinder for att ett sadant avtal skulle bli gallande mot huvud-
mannen (Se Korlof: Vattenforsorjning och avlopp 1957 s. 84). Av grunderna for
28 § i nu gallande 1970 ars va-lag foljer att avtal inte far traffas om va-fraga som
regleras i allmanna bestdmmelser eller taxa. Den nya lagen torde i princip inte
rubba avtal som traffats innan lagen tradde i kraft. | ett tidigare beslut, Bva 55/80, i
mal mellan parterna har Va-namnden bl.a. konstaterat att for avtal ingangna fore
va-taxans ikrafttradande ar 1965 sa maste antas att kontraktsskrivningen framstatt
som det primdara och att kommunen i avsaknad av giltig va-taxa betraktat de
ingangna avtalen som rattsgrundande for avgiftsuttag fran fastighetsagarna samt
att giltigheten av dessa avloppsavtal inte paverkats av kommunens antagande av
va-taxan ar 1965 eller av tillkomsten av 1970 ars va-lag. Avtalets giltighet har inte
heller ifragasatts i nu aktuellt mal.

| jamkningsfragan gér Va-namnden foljande bedomning.

Till stod for att gamla avlioppskontrakt kan jamkas enligt 36 § avtalslagen har
kommunen bl.a. hdnvisat till bedémningen som Va-namnden gjorde 1998-05- 14 i
beslutet BVa 41 mellan Taby kommun och ett par privatpersoner som &gare av en
villafastighet, déar &ven hanvisades till rattsfallet NJA 1994 s. 359. Av HD:s avgo-
rande framgar att vid beddmningen av jamkningsfragan skall végas in att det
genom va-lagstiftningen foreligger en offentligrattsligt reglerad ordning som gar ut
pa att avgiftsskyldigheten for agare till fastigheter som &r anslutna till en allméan
va-anldaggning skall fordelas efter skélig och réttvis grund och att avtal om andra
avgifter i strid med taxan i huvudsak ar forbjudna. Som ocksa konstaterades i Va-
namndens avgorande BVa 41 har skillnaden mellan avgiftsfrihet och skyldighet att
betala taxeenlig avloppsavgift i Taby kommun med tiden blivit allt storre pa grund
av den allménna pris- och kostnadsutvecklingen och gjorda investeringar i den
kommunala avloppsanléaggningen. Avloppskontraktet har nu varit i kraft i snart 40



ar. Allt hogre och nya krav har kommit att stéallas pa den allmanna va-anlaggning-
en och sarskilt i fraga om rening av avloppsvattnet. Det har medfort en avsevard
okning av kostnaderna for avloppshanteringen. De nu anforda férhallandena med-
for tillsammans med avtalets karaktar av standardavtal som inte kan antas ha indi-
viduellt utformats for just foreningens anslutning, att grund for jamkning av avtalet
i och for sig foreligger. Vid bedomningen maste emellertid dven hansyn tas till
foreningens uppgifter att avgiftsfriheten skall ses mot bakgrund av att denna i kon-
traktet patagit sig en betydligt mera langtgaende skyldighet att bidra till kostnader-
na for kommunens avloppsanlaggning &n vad som skulle blivit fallet om avgifterna
i stéllet bestdmts enligt de i allméanhet tillampade bestdammelserna.

| malet ar upplyst att under slutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet ansléts de
flesta villafastigheter till va-anlaggningen med direkt tillampning av avgiftsbe-
stdimmelserna, medan utbyggnaden av bl.a. va-forsdrjningen for flerbostadshus
normalt reglerades i stadsplaneavtal. De olika stadsplaneavtalen fran denna tid
avsag flera tusen lagenheter och hade likalydande formuleringar och bestammelser
om bidrag till ledningsnat och reningsverk. Bidragsbeloppens storlek har ocksa
varit desamma i de olika avtalen, med 10 kr respektive 3 kr per kvm bruttoarea.

Kommunen har beréknat att stadsplaneavtalet och avloppskontraktet har inneburit
att foreningen for anslutningen till avlopp av ifrdgavarande fastigheter erlagt ett
belopp som motsvarat ca 1 845 kr per lagenhet vilket var mer &n vad som skulle ha
debiterats enligt de davarande avgiftshestammelserna (1 200 kr/lagenhet).
Foreningen har inte erinrat mot berdkningarna och Va-namnden finner inte skal att
ifragasatta dessa. Det erlagda beloppet per lagenhet synes dock inte vara hogre an
som allmént betalades i samband med anslutning av fastigheter uppférda efter
stadsplaneavtal i kommunen och lagre &n vad som erlades for anslutning av en
villafastighet. Med hansyn till avloppskontraktets karaktér av standardavtal i vilka
bestammelsen i p. 5 alltid ingick foérefaller det frammande att anta att punkten i
just detta fall skulle ha intagits i kontraktet efter sarskilda forhandlingar for att
kompensera foreningen for dess utlagg ocksa genom framtida frihet fran bruk-
ningsavgifter. Vad som framkommit talar narmast for att innehallet i p. 5 i avtalet
inte syftar langre an att just ange vad som pa den tiden omfattades av anslutnings-
avgiften. Det hogre avgiftstillskott jamfort med de tillampade avgiftsbestimmel-
serna som foreningens bidrag till den allmanna anldggningen anda inneburit far
vid det har laget — med hansyn till brukningstaxans utveckling genom aren — i vart
fall anses vara kompenserat genom den faktiska avgiftsfrihet som tillkommit
féreningen.

En avgiftsbefrielse utan begransning i tiden framstar mot bakgrund av det anforda
som oskalig i den mening som avses i 36 § avtalslagen. Med beaktande av omstéan-
digheterna i malet finner Va-namnden darfor skaligt bifalla kommunens talan pa
sa sétt att kommunen fran och med den 1 januari 2001 skall aga rétt att av fore-
ningen uttaga taxeenlig brukningsavgift for avlopp.

Med ogillande av foreningens talan bifoll Va-namnden Taby kommuns talan pa sa
sétt att det, med jamkning av villkoren i det den 28 september 1962 tecknade



avloppskontraktet, faststalls en ratt for kommunen att utan hinder av kontraktet
fran och med den 1 januari 2001 ta ut taxeenlig brukningsavgift for aviopp for
fastigheterna VV 1 — 7 i Tdby kommun.

Beslut 2001-03-27, BVa 10
Mal nr Va 122/98

HSB Bostadsrattsforening V i Taby (féreningen) éverklagade och yrkade att
Miljodverdomstolen med &ndring av Statens va-ndmnds beslut skulle bifalla de
yrkanden foreningen framstéllt i Va-namnden.

Kommunen bestred andring.

Parterna aberopade i Miljo6verdomstolen i allt vasentligt sasmma grunder och
omstandigheter som vid Va-ndmnden.

Miljodverdomstolen yttrade:

Det ar ostridigt mellan parterna att punkten 5 i det aktuella avloppsavtalet innebar
en befrielse for foreningen fran skyldigheten att betala brukningsavgifter for av-
lopp. Den fraga Miljooverdomstolen har att ta stallning till i malet & om jamkning
av avloppsavtalet skall ske enligt 36 § avtalslagen sa att taxenlig brukningsavgift
for avlopp kan tas ut.

| praxis har slagits fast att avloppskontrakt av i malet aktuellt slag kan jamkas med
stod av 36 8 avtalslagen (NJA 1994 s.359). Enligt rattsfallet skall vid bedom-
ningen av jamkningsfragan vagas in att va-lagstiftningen innebar en offentligratts-
ligt reglerad ordning som gar ut pa att avgiftsskyldigheten for dgare anslutna till
va-anldggningen skall fordelas i taxa efter skalig och réattvis grund och att avtal om
andra avgifter i strid med taxan i huvudsak ar forbjudna. Av betydelse vid beddm-
ningen av jamkningsfragan ar vidare att skillnaden mellan avgiftsfrihet och skyl-
dighet att betala taxeenlig avloppsavgift med tiden blivit allt storre huvudsakligen
pa grund av den allménna pris- och kostnadsutvecklingen och gjorda investeringar
bland annat pa grund av nya och skarpta miljokrav pa kommunala avloppsan-
laggningar. Ju langre tid som forflyter desto storre betydelse far de berérda om-
standigheterna for jamkningsfragan.

Foreningen har gjort géllande att den genom stadsplaneavtal och avloppskontrakt
patagit sig en betydligt mer langtgdende skyldighet att bidra till kostnaderna for
kommunens avloppsanlaggning an vad som eljest skulle blivit fallet om avgifterna
I stéllet bestdmts enligt de i allmédnhet tillampade bestdmmelserna. Enligt Milj6-
dverdomstolen bor foreningen ha rétt att tillgodorékna sig de kostnader som hénfor
sig till exploateringen savitt avser avloppsanlaggningen sasom ett av foreningen
ldmnat bidrag till den kommunala avlioppsanlédggningen. Miljodverdomstolen delar
Va-ndmndens beddmning att det hogre avgiftstillskott jamfort med de tillampade
avgiftsbestimmelserna som foreningens bidrag till den allménna anldggningen
enligt stadsplaneavtalet och avloppskontraktet inneburit, numera — med hansyn till



brukningstaxans utveckling — far anses kompenserat genom den faktiska avgifts-
frihet som tillkommit féreningen. Féreningens bidrag till den kommunala avlopps-
anlaggningen utgor saledes inte nu nagot hinder for jamkning av avloppskontraktet
med stod av 36 § avtalslagen. Inte heller utgor vad foreningen i 6vrigt anfort nagot
hinder mot jamkning av avloppskontraktet.

Med hénsyn till vad som anforts far det i malet aktuella avloppsavtalets tidsobe-
gransade bestammelse i punkten 5, med mellan parterna ostridig innebord att
foreningen ar befriad fran avgiftsskyldighet savitt avser brukningsavgifter for
avlopp, anses oskalig pa satt som anges i 36 § avtalslagen.

Fragan ar da fran vilken tidpunkt jamkning skall goras, d.v.s. fran vilken tidpunkt
brukningsavgift for aviopp skall utga enligt géllande taxa.

Den 1 januari 2001 har foreningen pa grund av det aktuella avioppskontraktet varit
befriad fran avgiftsskyldighet under drygt 38 ar vilket far anses vara en lang tid nar
man — som har bor ske — bedomer en anlaggning utifran dess ekonomiska livs-
langd. Miljooverdomstolen finner att de omstéandigheter som enligt det tidigare
anforda talar for att jamkning av avloppskontraktet bér ske nu vuxit sa i betydelse
att det far anses oskaligt att efter den 1 januari 2001 medge foreningen avgifts-
frihet for brukningsavgift under ytterligare tid. Pa grund hérav skall Va-namndens
avgorande faststéllas.

Miljodverdomstolen faststéllde Statens va-namnds avgorande.
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