26 8 va-lagen

En bostadsrattsforening som sedan ar 1962 varit befriad fran avloppsav-
gift har — med jamkning av avloppskontraktet — ansetts skyldig att nu-
mera erlagga taxeenlig brukningsavgift for fastigheten.

Bostadsrattsforeningen ager ett antal fastigheter, samtliga beldgna i Taby kom-
mun. Fastigheterna ligger inom verksamhetsomradet fér kommunens allmanna
va-anlaggning och de ansléts till denna i samband med att fastigheterna be-
byggdes. Bebyggelsen bestar av flerfamiljshus med upp till tre vaningar. Fo-
reningen har 1 100 medlemmar. Fastigheterna inrymmer ca 900 lagenheter och
ett hundratal lokaler. Bebyggelsen tillkom efter att ett stadsplaneavtal (exploa-
teringsavtal) ingatts ar 1960 mellan Taby koping och nagra byggféretag om ut-
byggnaden av Taby Storcentrum. Exploateringen omfattade ett flertal fastig-
heter utover de i detta mal aktuella. | avtalet finns i § 13 mom. A foljande be-
stdm-melse:

Dé exploatoren skall bekosta alla erforderliga ledningar for vatten och avlopp inom exploate-
ringsomradet, &vensom lamna bidrag till erforderliga anslutningsledningar utanfor exploate-
ringsomradet samt avloppsreningsverk, frikallar kopingen exploat6ren och blivande agare till
tomt inom exploateringsomradet fran alla avgifter for anslutning av tomten till kdpingens vat-
tenlednings- och avloppsnét. Kostnaderna for erforderliga servisledningar for vatten och av-
lopp skola dock icke till ndgon del bestridas av kopingen.

Med abonnenterna, bl.a. Bostadsrattsféreningen F (FGreningen) har senare
tecknats kontrakt for anslutning till vatten- och avlopp. Pa foreningens i malet
aktuella avloppskontrakt har med maskin sarskilt patecknats: "Befriad fran an-
slutningsavgift enl. exploateringsavtal med AB Téby Storcentrum”.

| p. 5 som aterkommer i samtliga avloppskontrakt anges foljande:

Anslutningsavgiften inkluderar kostnader for anlaggningarnas utférande, underhall och skot-
sel, verkets utrednings- och administrationskostnader samt servisledning intill den anslutande
fastighetens granslinje.

Samtliga avloppskontrakt ar undertecknade av Taby kdpings vatten- och av-
loppsverk och av foreningen.

Bostadsrattsféreningen yrkade att Statens va-namnd skule faststélla att av-
loppskontrakten av den 10 mars 1965, 5 juli 1965 respektive 26 januari 1966,
traffade mellan Taby kommun och bostadsrattsféreningen, hindrar Taby kom-
mun att av féreningen, lagfaren dgare till i Taby kommun beldgna fastigheter-
na, ta ut taxeenligt brukningsavgift for avlopp fr.o.m. den 1 januari 1999.

Kommunen bestred yrkandena.

Kommunen yrkade 4 sin sida att Statens va-namnd skulle faststélla att kom-

munen ager ratt att i forsta hand fr.o.m. den 1 januari 1999 och andra hand fran
den tidpunkt Va-ndmnden finner skélig ta ut taxeenlig brukningsavgift for fas-
tigheterna utan hinder av de for fastigheterna den 10 mars 1965, 5 juli 1965 re-



spektive 26 januari 1966 tecknade avloppskontrakten mellan kommunen och
foreningen.

Bostadsrattsforeningen bestred yrkandet.

Bostadsrattsforeningen anforde féljande: Genom de ingangna avlopps-
kontrakten har kommunen atagit sig skyldighet att for framtiden — och utan sér-
skild inskrankning i tiden — lata foreningen anvanda en avloppsanlaggning utan
erlaggande av brukningsavgift. Avloppskontrakten tillkom under mitten av
1960-talet. Omradet dar bostadsrattsforeningens fastigheter ar belagna var en
del av miljonprogrammet och exploateringen skedde i kommunens intresse.
Exploateringsavtalet var en mycket stor 6verenskommelse och innebar att ex-
ploatorerna skulle bebygga hela omradet, vilket dven innefattade skolor, id-
rottsplatser m.m. Exploateringen innebar att kommunen tillférdes helt nya
stadsdelar. De ifragavarande avloppskontrakten ingick som en del av 6ver-
enskommelsen angaende exploateringen, vilket maste beaktas vid en bedém-
ning av skaligheten av kontrakten. Enligt 8 1 mom a) och b) i exploateringsav-
talet overlat exploatéren markomraden avseende bl.a. gatumark, parkmark och
annan allméan platsmark till kommunen utan ersattning. Enligt § 6 skulle explo-
atoren bestrida vissa kostnader for iordningstallandet av viss allmén mark. Vi-
dare skulle exploatoren enligt 8 9 utge kontant erséttning till kommunen avse-
ende iordningstallandet av parkmark, bidrag till huvudavloppsledningar utanfér
exploateringsomradet, bidrag till reningsverk samt bidrag till huvudvattenled-
ningar. Ersattningen erlades med 10 kr for huvudavloppsledningar och 3 kr for
avloppsreningsverk raknat per kvm vaningsyta i bebyggelsen. Enligt § 13 skul-
le exploatéren ocksa bekosta erforderliga va-ledningar inom omradet. Genom
dessa ataganden har exploatoren utgivit betydande belopp till kommunen. Vid
avtalets ingaende var parterna inforstadda med att fastigheterna sedan skulle
overlatas till bostadsrattsforeningar varav en var Bostadsrattsforeningen F. Vid
forvarvet av ifragavarande fastigheter betalade Bostadsrattsforeningen F er-
séttning till exploatoren for de kostnader som denne nedlagt. Anslutningen till
den allmanna va-anlédggningen reglerades i avloppskontrakt. Enligt de stan-
dardiserade avloppskontrakten skulle fastighetségaren betala viss anslutnings-
avgift som inkluderade kostnaden for anlaggningens utférande, underhall och
skotsel, verkets utrednings- och administrationskostnader samt servisledning. |
bostadsrattsforeningens kontrakt anges dock att den ar befriad fran anslutnings-
avgift med anledning av det tidigare tréffade exploateringsavtalet. Detta &r ett
avtal med stora 6msesidiga forpliktelser. Avgiftsbefrielsen var inte vederlagsfri
utan har finansierats av Farmen for lang tid framat genom erlaggandet av ovan-
namnda engangsbelopp. Kommunen hade vid avtalets ingaende goda mojlighe-
ter att dverblicka framtida risker och mojligheter. Nagra storre inslag av osa-
kerhet betraffande framtida behov av underhall och nyinvesteringar kunde inte
skonjas vid avtalets ingaende. Enligt bostadsrattsforeningens mening foreligger
det annu inte nagot skal for att betrakta avloppskontrakten som oskaliga och
det foreligger for narvarande inte nagon grund for jamkning av avtalet. Even-
tuella forandringar i de yttre forhallandena och parternas egna forhallanden ar i
vart fall inte av sa genomgripande art att de vid bedémande av utfastelsens gil-
tighet skall tilimatas den betydelsen att jamkning av villkoret skall ske med
borjan redan den 1 januari 1999.



Kommunen anférde foljande till stod for sin instéallning: Bestdmmelserna
om brukningsavgift for avlopp infordes i kommunens va-taxa 1965 efter beslut
i kommunfullmaktige aret innan. Avgiften utmonstrades emellertid igen ar
1977. Brukningsavgift for avlopp togs fran den 1 april 1965 — 1976 ut av alla
abonnenter. Detta géllde saledes dven av dem som tecknat avloppskontrakt dar
anslutningsavgiften enligt p. 5 i kontrakten inkluderat kostnaden for anlagg-
ningarnas utforande, underhall och skétsel, utrednings- och administrations-
kostnader samt servisledning. Nar avloppskontrakten tecknades med forening-
en fanns saledes bestammelser om brukningsavgift for aviopp i kommunens
va-taxa och aven de aktuella fastigheterna torde efter anslutningen ha paforts
sadana avgifter trots bestimmelserna i punkt 5 i kontrakten. Sedan den 1 juli
1990 har bestammelser om brukningsavgift for avlopp ater inforts i kommun-
ens va-taxa och sedan 1992 omfattar avgiften &ven bostéder. Brukningsavgif-
ten har debiterats alla abonnenter, fransett fastighetsagare med aldre avlopps-
kontrakt. Kommunen har infor 1999 tillskrivit fastighetsagare med éldre av-
loppskontrakt och — med hanvisning till Va-namndens avgérande BVa 41/98 —
gjort gallande att kommunen numera har rétt att debitera taxeenlig bruknings-
avgift for avlopp aven av fastighetsédgare med &ldre avloppskontrakt. | detta
ligger att kommunen anser att det foreligger grund for jamkning av avlopps-
kontrakten. Kommunen gor foljaktligen gallande att skal foreligger att jamka
de aktuella avloppskontrakten enligt 36 § avtalslagen sa att taxeenlig bruk-
ningsavgift for aviopp kan tas ut av foreningen. Saval omstandigheterna vid
tecknandet av avloppskontrakten som darefter intraffade forhallanden innebar
enligt kommunens uppfattning att det &r oskaligt att foreningen skall slippa be-
tala brukningsavgift for avlopp nar nu 6vriga abonnenter debiteras sadan av-
gift. Avloppskontrakten har aldrig avsetts innebara avgiftsbefrielse for all
framtid. Kostnaderna for fornyelse av eller nyinvesteringar i avloppsanlagg-
ningen har inte ingatt i anslutningsavgiften och féreningen har heller inte fak-
tiskt bidragit till kostnaderna for avloppsanlaggningens drift och underhall.
Kostnaderna for avloppsanldggningen har 6kat vésentligt sedan kontrakten
tecknades. Skillnaden mellan avgiftsbefrielsen och taxeenlig brukningsavgift
medfor numera en stor och ursprungligen inte avsedd forman. Férmanen att
slippa betala brukningsavgift for avlopp végs inte upp av nagon motprestation
fran foreningens sida. Exploatorens atagande mot kommunen var inte stérre an
de avgifter andra fastigheter som skulle anslutas hade att erldgga. Vad som er-
lades for va-anlaggningen utanfor exploateringsomradet maste vid en jamfo-
relse slas ut pa alla de lagenheter som genom bostadsrattsféreningen kom att
bruka kommunens avloppsanlaggning. Dessa omsténdigheter innebér — sarskilt
mot bakgrund av va-lagens krav pa skélig och rattvis avgiftsfordelning — att
skal for jamkning av avloppskontrakten foreligger sa att brukningsavgift for
avlopp enligt taxan kan debiteras foreningen. — Enligt kommunens mening f6-
religger inte sadana sarskilda skal som enligt 14 § lagen om Statens va-namnd
kan berattiga foreningen till ersattning for rattegangskostnader.

I kompletteringar anforde kommunen féljande: Skéligheten i den av kom-
munen begarda jamkningen av avtalen maste enligt kommunen bedémas i ske-
net av att avtalen, nar de tecknades, stred mot den av fullméktige antagna taxan
savitt galler brukningsavgift for avlopp och att kommunen fran borjan debiterat
och foreningen betalat brukningsavgift for avlopp. Detta talar enligt kommu-
nen for att parterna inte haft nagon sarskild avsikt med formuleringen i punkt 5



i avtalen. Avtalen har tvartom utformats i enlighet med de standardavtal som
kommunen anvant sedan 1940-talet och det far snarast betecknas som ett forbi-
seende fran kommunens sida att avloppsavtal som tecknats under aren 1965 —
1967 fortfarande innehallit bestammelsen i punkt 5 som ju da stridit mot den
antagna va-taxan. Avtalsbestammelsen har i sjalva verket inneburit att fore-
ningen — genom den tolkning av avloppsavtalen som senare kom att géras —
kommit att gynnas pa ett satt som inte varit avsett. Aven detta talar for att avta-
len skéligen bor jamkas fr.o.m. 1999 i enlighet med kommunens yrkande.

Nar det galler omfattningen av exploatdrens ataganden enligt exploateringsav-
talet har kommunen lamnat f6ljande uppgifter: Brf F ingick som en del i den
mycket stora exploateringen avseende Taby Storcentrum, som bl.a. innefattade
S, F, V, industriomrade, idrottsanlaggning och skola. Vaningsytan for Brf F ar
enligt foreningens egen arsredovisning 92 890 kvm bostadsyta och 5 500 kvm
lokalyta, dvs. en total vaningsyta pa ca 98 390 kvm, vilken uppgift enligt
kommunen forefaller riktig. De belopp som debiterats exploatdren har grundats
pa ersattningsnivaerna i § 9 i exploateringsavtalet. For kv M, kv J, kv R, kv H
och kv G har savitt kan utlasas av kommunens sammanstallning totalt debite-
rats for 89 259 kvm vaningsyta. For kv M och kv J har erséttning debiterats
med 19 kr/kvm, vilket 6verensstdmmer med den sammanlagda ersattningen en-
ligt punkterna a — d i § 9 i exploateringsavtalet. For 6vriga kvarter har ersatt-
ning bara debiterats med 14 kr/kvm. Totalt har 1 745 520 kr betalats for de
kvarter/fastigheter som brf F forvaltar, vari ingar 3 kr/lkvm for park och fri-
tidsomraden. Utifran angiven vaningsyta i sammanstallningen — 89 259 kvm —
ger detta ett bidrag till va-anlaggningarna pa ca 1 477 000 kr. Hela vanings-
ytan for brf F har inte kommit att laggas till grund for berakningen av general-
planebidragen. Det &r inte riktigt att exploatoren bekostat skolor, idrottsanlagg-
ningar m.m. Exploat6ren har l&mnat vissa generalplanebidrag for parker och
friluftsomraden. Exploatdren har utfort vissa arbeten at kommunen, t.ex. iord-
ningstéallande av I6parbanor vid idrottsplatsen vid Téaby kulturcentrum, men
kommunen ersatte exploattren for dessa arbeten eftersom de ar av nytta for
hela kommunen. Overlatelsen av park- och gatumark svarar enligt kommunens
uppfattning mot befrielsen att betala gatumarks- och gatukostnadsersattning
enligt byggnadslagstiftningen. Exploatorens ataganden i frdga om va-anlagg-
ningarna innefattar dels de erséttningar som betalats till kommunen som sam-
manlagt uppgar till 1 477 000 kr, dels vardet av de till kommunen 6verlatna va-
ledningarna inom omradet. Kommunen har uppskattat vardet av de till kom-
munen overlatna va-anordningarna i omradet utifran 1965 ars prisniva pa led-
ningsarbeten — 370 kr per meter rérgravslangd (vilken prisniva snarast ar i
overkant med hansyn till att ledningarna i de aktuella kvarteren lagts i ramark
med forhallandevis lattillgangliga markforhallanden) — och en sammanlagd
rorgravslangd pa ca 3 650 meter. Detta ger en total uppskattad kostnad pa ca

1 350 500 kr. Exploattren har dock sjalv bestdmt den ndrmare utformningen av
ledningsnatet inom omradet och darvid byggt ut natet med en viss 6verstandard
i forhallande till vad som erfordras fran kommunal synpunkt. Enligt kommu-
nen hade det rackt med en forbindelsepunkt per andamal och fastighet — istallet
for de 55 forbindelsepunkterna som faktiskt anlades — vilket hade gett betydlig
kortare strackning av de allmanna ledningarna. Med utgangspunkt fran faktiskt
utforda ledningar som dverlatits till kommunen blir den totala erséttningen fran
exploatdren 1 477 000 kr + 1 350 500 kr, dvs. ca 2 827 000 kr. Om denna er-



sattning slas ut pa av foreningen uppgivet antal lagenheter, ca 1 000 stycken,
blir ersattningen for vatten och avlopp ca 2 827 kr per lagenhet. Enligt kom-
munen bor dock beaktas att lagenheterna i brf F &r relativt stora. | det tidigare
malet mot brf VV (BVa 55/80) grundades den berdknade avgiften inte pa antal
faktiska lagenheter som sedan kom till utforande utan pa antalet ekvivalenta
lagenheter, varvid kommunen utgick fran en lagenhetsstorlek pa 60 kvm. Med
denna utgangspunkt motsvarar foreningens bruttoarea 1 640 ekvivalenta lagen-
heter vilket i sin tur ger ett genomsnittligt bidrag pa ca 1 720 kr per ekvivalent
lagenhet. Vid en jamforelse med 6vriga abonnenter vars fastigheter anslutits
under slutet av 1950-talet och under 1960-talet maste enligt kommunen beaktas
att de fastigheter som anslots med direkt tillampning av avgiftsbestammelserna
och fr.o.m. 1965 av va-taxan, framst utgjordes av villafastigheter, medan ut-
byggnaden av flerbostadshus normalt reglerades i exploateringsavtal. For en
villafastighet var anslutnings-avgiften for vatten och avliopp 3 000 kr under den
aktuella perioden. De Ovriga exploateringsavtal som traffades under denna tid
och som reglerade anldggandet av tusentals l&genheter, hade likalydande eller i
varje fall snarlika formuleringar som avtalet for Taby Storcentrum. Samman-
taget kan exploatdrens (och indirekt foéreningens) bidrag till kommunen upp-
skattas till ca 1 720 kr per lagenhet, vilket i och for sig &r hdgre &n vad som
skulle ha foljt vid en direkt tillampning av avgiftsbestammelserna for flerbo-
stadshus (ca 1 200 kr/lagenhet) men samtidigt lagre &n anslutningsavgiften for
en villafastighet med en lagenhet. Bidraget fran exploatdren i Taby Storcent-
rum har beraknats pa motsvarande satt som for 6vriga exploateringsomraden.
Med hénsyn till det anforda anser kommunen inte att det finns fog for férening-
ens pastaende att exploatorens atagande varit sddant att jamkning inte bor ske.
Jamfort med det av Va-namnden avgjorda malet om jamkning av avloppskon-
trakt for en villafastighet (BVa 41/98) finns enligt kommunen inga omsténdlig-
heter som i stOrre utstréckning talar mot att jamkning skaligen skall ske. Ex-
ploatdren eller foreningen har heller inte gjort andra prestationer at kommunen
som talar mot jamkning. | sammanhanget bor ater framhallas att den anslut-
ningsavgift som ansetts erlagd genom exploattrens atagande i realiteten inte
tackt kommunens framtida kostnader for underhall, drift och férnyelse av den
allménna va-anlaggningen och an mindre for den utbyggnad och férbattring av
anlaggningen som skett under de senaste 20-30 aren. Kommunen anser darfor
att de skél for jamkning som Va-namnden framfort i beslutskalen i avgorandet
BVa 41/98 ar fullt tillampliga dven i detta mal.

Bostadsrattsforeningen har invant att avloppskontrakten upprattats av kommu-
nen och att kommunen haft tillgang till teknisk, ekonomisk och juridisk kom-
petens infor ingaendet i aktuellt avtalsforhallande och utarbetandet av de aktu-
ella avloppskontrakten samt vidare anfort: Kommunen har haft moéjlighet att
berdkna framtida kostnader for anlaggningen samt bedéma de framtida effek-
terna av de avtalsvillkor som kommunen da godtog. Kommunen har inte ens
forbehallit sig ratten att ta ut avgifter i framtiden trots kunskap om 1955 ars va-
lag och da pagaende arbete med att utarbeta en va-taxa. Oavsett om viss smarre
forskjutning skulle anses ha uppstatt under avtalstiden i parternas rattigheter
och forpliktelser skall detta inte tillmatas nagon betydelse for avtalets bestand
(se t.ex. NJA 1965 s. 503). Néar det som i detta fall galler rena affarsforhallan-
den framhalls att det ingalunda &r meningen att jamka alla avtal som inte inne-
haller eller pa sikt medfor en rattvis avvagning mellan parterna — i rena affars-



forhallanden ingdr i stallet ett visst matt av risktagande fran endera eller bada
parters sida. Sammanfattningsvis konstaterar féreningen att den situation som
nu foreligger maste varit klart forutsebar for kommunen vid avlioppskontrak-
tens ingaende. Nér det galler omfattningen av exploatérens ataganden enligt
exploateringsavtal m.m. vitsordas omfattningen av exploateringsomradet och
exploateringstiden. Daremot kan for narvarande inte de av kommunen fram-
tagna kostnaderna vitsordas pa grund av avsaknad av egen utredning. Att ex-
ploatdren sjalv bestdmt den ndrmare utformningen av ledningsnétet inom om-
radet och darvid byggt ut detta med en éverstandard i forhallande till vad som
erfordras fran kommunal synpunkt bestrids. Den eventuella 6verstandarden har
kommit kommunen till del och huruvida del av kostnaden kan anses utgéra
onddig kostnad saknar i aktuellt sammanhang relevans. Likasa anser bostads-
rattsforeningen att den av kommunen gjorda jamforelsen mellan kostnader per
lagenhet och kostnaden per villafastighet inte tillfor malet nagot i sak, i vart
fall skall ndmnda omsténdighet endast tillméatas ytterst begransad betydelse.
Kommunens pastaende att patalat missférhallande mellan férmanerna pa 6mse
sidor skulle medfora rétt till jamkning bestrids alltjamt. Det framhalls att
kommunen medgivit att betydande vederlag erlagts. Det foreligger atminstone
for narvarande inte nagon grund for jamkning av avtalen.

Kommunen har invént att tecknandet av avloppskontrakten inte kan betraktas
som nagon affarsuppgorelse. Enligt kommunen har affarsuppgorelsen mellan
kommunen och exploatdren angaende exploateringsomradet paverkat avlopps-
kontrakten endast vad géller anteckningen pa dessa om befrielse fran anslut-
ningsavgift. Kommunen har vidare betréaffande kontrakten anfort: Va-kontrak-
ten utgors av de standardkontrakt som kommunen tillampat med i stort sett
samma lydelse under ett 20-tal ar. De &r inte utformade med hansyn till indivi-
duella avtalsférhandlingar och innehaller heller inte ndgon individuell regle-
ring, fransett anteckningen om befrielse fran anslutningsavgift enligt exploate-
ringsavtalet. Punkten 5 i kontrakten finns i alla avloppskontrakt som kommu-
nen tecknat, bade med exploatorer och vanliga villadgare. Den ar darfor inte af-
farsmassigt betingad och har inget med risktagande att gora.
Anslutningsavgiften enligt avloppskontrakten har inte inkluderat kostnaden for
fornyelse eller nyinvesteringar i ledningsnat, avloppsreningsverk etc. Kon-
traktshestammelsen hindrar saledes inte att kommunen tar ut ny engangsavgift
(anlaggningsavgift) for att finansiera nya investeringar i avloppsanlaggningen.
Det saknas skal varfor kommunen inte i stallet skulle kunna fa fordela fore-
kommande investeringskostnader pa periodiska avgifter (brukningsavgifter).

Va-nadmnden yttrade:

Foreningen har i malet begart forklaring att taxeenlig avloppsavgift inte skall
kunna tas ut av densamma pa grund av de traffade avloppsavtalen fran aren
1965 och 1966. Kommunen har, som dess installning slutligt uppgivits, som
enda sjalvstandig rattsgrund for sin talan om avgiftsskyldighet for foreningen
gjort gallande att skal nu foreligger for att jamka de ingangna avloppsavtalen
med stod av 36 § i avtalslagen sa att taxeenlig avloppsavgift kan tas ut.

De ifragavarande avtalen ingicks efter att kommunfullméaktige beslutat att sér-
skild va-taxa enligt da gallande 1955 ars va-lag skulle gélla fran andra debite-



ringsperioden 1965. Va-taxan innebar att brukningsavgift for avlopp inférdes.
Tidigare hade sadan sarskild avgift inte paforts brukarna. | p. 5 i de avlopps-
kontrakt som alltsedan ar 1945 tecknats med brukarna foreskrevs att anslut-
ningsavgiften inkluderade kostnaden for anlaggningarnas utférande, underhall
och skotsel liksom kostnaderna for va-verkets utrednings- och administrations-
kostnader och servisledning till anslutande fastighets gréanslinje.

Parterna torde vara ense om att p. 5 med angivet innehall i vart fall sprakligt
sett har samma innebord som ett villkor om befrielse fran skyldighet att betala
brukningsavgifter. Denna punkt i avloppskontrakten kom att sta kvar aven efter
att antagen va-taxa foreskrev brukningsavgift for avlopp och stod darmed i
strid med va-taxan. Pa grund av bestammelsen i denna avtalspunkt har fore-
ningen nu i ca 35 ar varit befriad fran avgiftsskyldighet for brukningsavgift av-
seende kommunalt avlopp. 1955 ars va-lag innehdll inte ndgot forbud mot avtal
i va-fragor men lagens bestammelser var i viss utstrackning tvingande sa att de
inte utan vidare kunde sattas ur kraft genom avtal mellan parter i ett va-
forhallande. Vad betraffar det fall att huvudman for allman va-anlaggning traf-
fat avtal med fastighetsdgare om lagre avgift an som skulle utga vid tillamp-
ning av lagens avgiftshestammelser har Kérlof i kommentaren till 1955 ars va-
lag uttalat att lagens avgiftsbestammelser inte torde utgora hinder for att ett sa-
dant avtal skulle bli gallande mot huvudmannen (se Korlof: Vattenférsorjning
och avlopp 1957 s. 84). Av grunderna for 28 § i nu gallande 1970 ars va-lag
foljer att avtal inte far traffas om va-fraga som regleras i allmanna bestammel-
ser eller taxa. Den nya lagen torde i princip inte rubba avtal som tréffats innan
lagen tradde i kraft. | tidigare mal (Bva 55/80) mellan kommunen och en bo-
stadsrattsforening har Va-namnden konstaterat att giltigheten av ett avloppsav-
tal med den aktuella p. 5 som ingatts ar 1962 inte paverkats av kommunens an-
tagande av va-taxan ar 1965 eller av tillkomsten av 1970 ars va-lag. Att av-
loppsavtalen i nu aktuellt mal ingatts forst efter att kommunen beslutat om en
va-taxa medfor som framgatt inte att dessa darfor utan vidare skall anses som
ogiltiga sasom stridande mot taxan vilket inte heller pastatts i malet. Avtalen ar
vidare visserligen avfattade som standardavtal med i huvudsak fortryckt text.
Kommunen har emellertid i malet inte velat géra géllande att de skulle ha den
osjalvstandiga karaktér som prévades av Hogsta domstolen i avgdrandet NJA
1974 s. 590 och som skulle kunna medféra att avtalen utan inskrankning kan
séttas ur spel genom en taxeandring (jfr skélen i Vattendverdomstolens dom
1984-11-14, DTVa 33). Avtalen far anses gallande som sjalvstandiga avtal
mellan parterna oberoende av va-taxa, senare taxedndringar och ikrafttradandet
av 1970 ars va-lag. Kommunens installning ar i stallet, som den far uppfattas,
att den omstandigheten att avloppsavtalen ingatts trots och till del i strid med
antagen va-taxa skall tillsammans med évriga omstandigheter beaktas vid
provningen av skaligheten for en jamkning av avtalen.

| jamkningsfragan gor Va-namnden féljande bedémning.

De nu aktuella avtalen &r i sin fortryckta text likalydande med andra avlopps-
avtal som kommunen under ca 20 ars tid tillstallde brukare som ville ansluta
sina fastigheter till kommunalt avlopp. Eftersom man fore ar 1965 inte hade
nagon formellt faststalld va-taxa i kommunen far dessa avtal anses som den
primara regleringen mellan parterna och de ingangna avtalen betraktas som



rattsgrundande for avgiftsuttag fran fastighetsagarna. Att den aktuella p. 5 kom
att sta kvar i avloppsavtalen aven efter att kommunen beslutat om en va-taxa
med brukningsavgift for avlopp har kommunen velat forklara som ett misstag.
For detta kan tala att kommunen ostridigt tog ut brukningsavgift fran ar 1965
trots att bestdmmelsen fanns med i avtalen. De nu aktuella kontrakten &r san-
nolikt inte heller resultatet av nagra individuella forhandlingar med foreningen
dar forekomsten av p. 5 kan betraktas som en del i en affarsuppgorelse. Denna
punkt har enligt vad som framkommit i malet funnits med i alla avioppskon-
trakt alldeles oavsett om parterna hade nagon vidare affarsuppgorelse genom
exploateringsavtal eller fraga endast var om en enkel avloppsanslutning av en
villa. Det enda som i detta fall individualiserar avtalen ar den med maskintext
paforda bestammelsen att foreningen ar befriad fran anslutningsavgift enligt
exploateringsavtalet med AB Taby Storcentrum. Om nagot forbiseende skulle
foreligga har emellertid ingenting framkommit som visar att féreningen skulle
ha insett eller bort inse detta. Som skal for jamkning kan forhallandet inte till-
matas nagon avgdrande betydelse.

Kommunen har emellertid till stod for att gamla avloppskontrakt kan jamkas
enligt 36 § avtalslagen ocksa hanvisat till beddmningen som Va-namnden gjor-
de 1998-05-14 i beslutet BVa 41 mellan Taby kommun och ett par privat-
personer som dgare av en villafastighet, dar dven hanvisades till rattsfallet NJA
1994 s 359. Av HD:s avgorande framgar att vid bedémningen av jamknings-
fragan skall véagas in att det genom va-lagstiftningen foreligger en offentlig-
rattsligt reglerad ordning som gar ut pa att avgiftsskyldigheten for &gare till
fastigheter som ar anslutna till en allmén va-anlaggning skall fordelas efter
skalig och réattvis grund och att avtal om andra avgifter i strid med taxan i hu-
vudsak ar forbjudna. Som ocksa konstaterades i Va-namndens avgorande BVa
41 har skillnaden mellan avgiftsfrihet och skyldighet att betala taxeenlig av-
loppsavgift i Taby kommun med tiden blivit allt storre pa grund av den all-
manna pris- och kostnadsutvecklingen och gjorda investeringar i den kommu-
nala avloppsanlaggningen. Avloppskontrakten har nu varit i kraft i mellan 35
och 36 ar. Allt hogre och nya krav har kommit att stéllas pa den allménna va-
anlaggningen och sarskilt i fraga om rening av avloppsvattnet. Det har medfort
en avsevard okning av kostnaderna for avlioppshanteringen. De nu angivna for-
hallandena medfor, tillsammans med avtalens karaktar av standardformuléar vid
sidan av en antagen va-taxa, att grund for jamkning av avtalen i och for sig fo-
religger. Vid bedémningen maste emellertid aven hansyn tas till foreningens
uppgifter att avgiftsfriheten svarat mot en motprestation fran féreningen genom
dess Overtagande av en del av betalningsansvaret for reningsverk och huvud-
avloppsledningar som stipulerats i exploateringsavtalet.

I malet ar upplyst att under slutet av 1950-talet och borjan av 1960-talet anslots
de flesta villafastigheter till va-anlaggningen med direkt tillampning av av-
giftsbestdmmelserna, medan utbyggnaden av bl.a. va-forsorjningen for flerbo-
stadshus normalt reglerades i stadsplaneavtal. De olika stadsplaneavtalen fran
denna tid avsag tusentals lagenheter och hade likartade formuleringar och be-
stammelser om bidrag till huvudavloppsledningar utanfor exploateringsomrade
och till reningsverk. Bidragsbeloppens storlek har ocksa varit desamma i de
olika avtalen, med 10 kr respektive 3 kr per kvm bruttoarea.



Kommunen har beréknat att exploateringsavtalet i detta fall inneburit att ex-
ploatdren/foreningen for avloppsanslutningen av ifrdgavarande fastigheter er-
lagt ett belopp som motsvarat ca 1 720 kr per ekvivalent lagenhet. Foreningen
har inte erinrat mot berakningarna och Va-namnden finner inte skal att ifraga-
satta dessa. Det salunda berdknade beloppet ar hogre &n vad som skulle ha de-
biterats enligt de davarande avgiftsbestimmelserna och fr.o.m. 1965 enligt va-
taxan (1 200 kr/lagenhet). Beloppet synes dock inte hogre &n vad som allmént
betalades i samband med anslutning av fastigheter uppférda efter stads-
planeavtal i kommunen och lagre &n vad som erlades for anslutning av en villa-
fastighet. Enligt avlioppsavtalen fick féreningen kompensation for vad som er-
lagts enligt stadsplaneavtalet pa sa satt att den inte skulle vara avgiftsskyldig
for anslutningsavgiften for avlopp. Med hénsyn till vad som anfortsom p. 5 i
kontraktet och dennas karaktér av standardbestammelse som forekom i alla
kontrakt av aktuell typ forefaller det frammande att anta att denna i just detta
fall skulle intagits i kontrakten efter sarskilda forhandlingar for att kompensera
foreningen for dess utlagg genom framtida frihet fran brukningsavgifter. Vad
som framkommit talar narmast for att innehallet i p. 5 i kontrakten inte syftar
langre &n att just ange vad som pa den tiden omfattades av anslutningsavgiften.
Det hogre avgiftstillskott jamfort med va-taxan som foreningens bidrag till den
allmanna anlaggningen enligt stadsplaneavtalet anda inneburit far vid det har
laget — med hansyn till brukningstaxans utveckling genom aren — i vart fall an-
ses vara kompenserat genom den faktiska avgiftsfrinet som tillkommit fore-
ningen.

Med hansyn till vad nu anforts finner Va-namnden att en avgiftsbefrielse for
brukningsavgift avlopp utan begransning i tiden framstar som oskalig i den
mening som avses i 36 § avtalslagen. Foreningen har visserligen yrkat att bruk-
ningsavgift inte skall fa uttas redan fr. 0. m. 1 januari 1999. Dess uppfattning
att skél for jamkning inte foreligger ”for nérvarande” har inte ndrmare precise-
rats men torde, med hansyn till att féreningen éven bestritt kommunens yrkan-
de att en skélig tidpunkt faststalls for nér ett avgiftsuttag skulle kunna inledas,
fa forstas innebdra att jamkning enligt féreningen inte skulle kunna vara aktu-
ellt inom en narmare overskadlig tid. Sa uppfattad kan foreningens talan sale-
des inte bifallas. Med beaktande av omstandigheterna i malet finner Va-
namnden daremot skaligt bifalla kommunens talan pa sa satt att kommunen
fran och med den 1 januari 2001 skall &ga ratt att for nu aktuella fastigheter ut-
taga taxeenlig brukningsavgift for avliopp.

Va-namnden ogillade féreningens talan och faststallde, att det, med jamkning
av villkoren i de den 10 mars och 5 juli 1965 och den 26 januari 1966 tecknade
avloppskontrakten en ratt for kommunen att utan hinder av kontrakten fran och
med den 1 januari 2001 ta ut taxeenlig brukningsavgift for avlopp for fastighe-
terna.

Beslut: 2001-03-28, Bva 12
Mal nr: Va 44/99

Bostadsrattsforeningen F i Téby (féreningen) dverklagade och yrkade att Mil-
jooverdomstolen, med ogillande av Taby kommuns (kommunens) talan, skulle
bifalla féreningens, vid Statens va-namnd forda talan i sin helhet.
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Kommunen bestred andring.

Parterna aberopade i Miljodverdomstolen i allt vasentligt samma grunder och
omstandigheter som vid Va-ndmnden.

Miljodverdomstolen yttrade:

Det ar ostridigt mellan parterna att punkten 5 i de aktuella avloppsavtalen inne-
bar en befrielse for foreningen fran skyldigheten att betala brukningsavgifter
for avlopp. Den fraga Miljééverdomstolen har att ta stallning till i malet ar om
jamkning av avloppsavtalen skall ske enligt 36 § avtalslagen sa att taxeenlig
brukningsavgift for avlopp kan tas ut.

| praxis har slagits fast att avlioppskontrakt av i malet aktuellt slag kan jamkas
med stod av 36 § avtalslagen (NJA 1994 s.359). Enligt rattsfallet skall vid be-
démningen av jamkningsfragan vagas in att va-lagstiftningen innebar en of-
fentligrattsligt reglerad ordning som gar ut pa att avgiftsskyldigheten for dgare
anslutna till va-anldggningen skall férdelas i taxa efter skalig och réttvis grund
och att avtal om andra avgifter i strid med taxan i huvudsak &r férbjudna. Av
betydelse vid bedémningen av jamkningsfragan ar vidare att skillnaden mellan
avgiftsfrihet och skyldighet att betala taxeenlig avloppsavgift med tiden blivit
allt storre huvudsakligen pa grund av den allménna pris- och kostnadsutveck-
lingen och gjorda investeringar bland annat pa grund av nya och skarpta miljo-
krav pa kommunala avloppsanlaggningar. Ju langre tid som forflyter desto
storre betydelse far de berérda omstandigheterna for jamkningsfragan.

Foreningen har gjort géallande att avgiftsfriheten inte var vederlagsfri utan att
den utgjorde en motprestation for omfattande ataganden i enlighet med ett ex-
ploateringsavtal. Enligt Miljodverdomstolen bor féreningen ha rétt att tillgodo-
rakna sig de kostnader som hanfor sig till exploateringen savitt avser avlopps-
anlaggningen sasom ett av foreningen lamnat bidrag till den kommunala av-
loppsanldaggningen. Miljédverdomstolen delar Va-namndens bedémning att det
hogre avgiftstillskott jamfort med va-taxan som foreningens bidrag till den all-
méanna anlaggningen enligt exploateringsavtalet inneburit, numera — med han-
syn till brukningstaxans utveckling — far anses kompenserat genom den faktis-
ka avgiftsfrihet som tillkommit féreningen. Foreningens bidrag till den kom-
munala avloppsanlaggningen utgor saledes inte nu nagot hinder for jamkning
av avloppsavtalen med stod av 36 § avtalslagen.

Med hansyn till vad som anforts far de i malet aktuella avloppsavtalens tids-
obegransade bestammelse i punkten 5, med mellan parterna ostridig inneb6rd
att foreningen ar befriad fran avgiftsskyldighet savitt avser brukningsavgifter
for avlopp, anses oskalig pa satt som anges i 36 § avtalslagen.

Fragan ar da fran vilken tidpunkt jamkning skall goras, d.v.s. fran vilken tid-
punkt brukningsavgift for avlopp skall utga enligt gallande taxa.

Den 1 januari 2001 har foreningen pa grund av de aktuella avloppskontrakten
varit befriad fran avgiftsskyldighet under 35 respektive 36 ar vilket far anses
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vara en lang tid nar man — som héar bor ske — bedémer en anlaggning utifran
dess ekonomiska livslangd. Miljodverdomstolen finner att de omstandigheter
som enligt det tidigare anforda talar for att jamkning av avloppskontrakten bor
ske nu vuxit sa i betydelse att det far anses oskaligt att efter den 1 januari 2001
medge foreningen avgiftsfrinet for brukningsavgift under ytterligare tid. Pa
grund harav skall Va-ndmndens avgorande faststéllas.

Miljooverdomstolen faststallde Statens va-namnds avgorande.

Dom 2003-03-20
Mal nr M 2965-01



