Fraga om jamkning av avgift vid en relativt 1ag 6verférbrukning om 186
kbm vid konstaterat lackage i villafastighet.

K.G. och B.G. ager fastigheten i Morbylanga kommun. Fastigheten ligger inom
verksamhetsomradet for kommunens allméanna va-anléaggning och ar ansluten
till anlaggningen. Pa fastigheten finns en villa som anvands som permanentbo-
stad. | mars 2000 uppstod en vattenlacka pa fastigheten till foljd av att pack-
ningen pa en utvandig tappkran slappte. Under perioden den 3 oktober 2000 —
den 31 mars 2001 har fastighetens vattenmétare registrerat en forbrukning av
230 kubikmeter. Normalférbrukningen for perioden ar 44 kubikmeter. Vid pre-
liminérdebiteringen for perioden minskade kommunen brukningsavgiften med
belopp motsvarande 2 kubikmeter. Overférbrukningen beraknades till 186 ku-
bikmeter, dvs. skillnaden mellan verklig registrerad méngd 695 kubikmeter och
uppskattad métarstallning efter tidigare avlasningar, 509 kubikmeter.

Makarna G yrkade att Va-namnden skulle faststélla att de inte skulle anses av-
giftsskyldiga for en storre forbrukning pa fastigheten an som svarar mot 44 ku-
bikmeter vatten for perioden den 3 oktober 2000 — den 31 mars 2001.

Kommunen bestred yrkandet.

Makarna G anforde: Vattenlackan uppstod da de vistades utomlands i en ma-
nad. En granne tillkallade en VVS-mont6r som atgardade felet. Vattenlackan &r
en foljd av en olyckshandelse som de inte har kunnat forutse och beror inte pa
nagot slarv i deras tillsyn 6ver fastighetens va-installation. Det &r inte skaligt
och rattvist att de skall betala for 6verférbrukningen, eftersom vattnet inte
kommit till anvandning. Enligt uppgift fran kommunen skulle avgift for det ut-
lackta vattnet inte tas ut. Genom pafoljande faktura debiterades de anda for
nastan hela denna mangd. Beraknat per ar ar forbrukningen tre ganger sa stor
som normalforbrukningen och per kvartal nastan tio ganger den normala.

Kommunen anférde: Huvudprincipen vid éverforbrukning ar att fastighetséga-
ren ansvarar for allt vatten som har levererats till fastigheten. Vid forhallanden
dar vattenforbrukningen avsevart avviker fran normalférbrukningen sker en
avgiftsreducering i enlighet med ett beslut fran tekniska namnden den 18 ja-
nuari 2001. Detta beslut ersatte ett tidigare beslut om avgiftsreducering fran
1994, som inte helt tillgodosag kravet pa en skélig och rattvis avgiftsfordel-
ning. Genom beslutet den 18 januari 2001 har kommunens praxis anpassats till
vad som géller i 6vriga landet. Kommunens nu géllande principer och berék-
ningsgrunder for avgiftsnedsattning i dessa fall ar forenliga med en skélig och
rattvis avgiftsfordelning enligt va-lagen och Va-ndmndens praxis och foljer
aven Vatten- och avloppsverksféreningens rekommendationer. Avgiftsnedsatt-
ningen baseras pa fastighetens arsforbrukning av vatten. Avgiftsreduktionen
tillampas lika i alla fall. Det tas saledes inte ndgon hansyn till om vattnet, som i
detta fall, har lackt ut under kort tid vid ett enstaka tillfalle. Kommunen har
aldrig tillampat ndgon princip som innebar att hela éverforbrukningen avskrivs.
Pastaendet att kommunen skulle ha utlovat en sadan avskrivning i detta fall be-
strids darfor. Under perioden den 3 oktober 2000 — den 31 mars 2001 ar en
forbrukning pa 230 kubikmeter uppmatt. Den preliminéra matarstallningen
som grundas pé tidigare avlasningar skulle ha varit 509 kubikmeter. Overfor-



brukningen blir under denna period 186 kubikmeter. Detta ger en reduktion pa
2 kubikmeter.

Va-ndmnden yttrande:

I malet ar fraga om betalningsskyldighet for va-avgifter som enligt tillampliga
avgiftsregler skall tas ut i férhallande till uppmatt vattenférbrukning. Vid av-
giftsberékningen skall hansyn i princip tas till allt vatten som passerat vatten-
mataren, oberoende av om vattnet darefter kommit till nyttig anvandning eller
runnit bort till foljd av lackage eller annat fel i va-installationen.

Parterna ar Gverens om att vatten har lackt ut pa fastigheten pa det sétt som so-
kandena beskrivit och att vattenférbrukningen for den aktuella perioden dver-
stigit fastighetens normalforbrukning med 186 kubikmeter. Fragan ar i vilken
man Kennerth och B.G. ar skyldiga att betala for den forbrukning, som Gversti-
ger deras normalforbrukning for perioden och som har far anses motsvara den
bortlackta vattenméngden.

Att brukningsavgift utgar efter uppmatt vattenforbrukning later sig i allmanhet
val férenas med va-lagens bestdammelse om att avgiftsskyldigheten skall forde-
las mellan fastigheterna efter skélig och rattvis grund. Av bl. a. praktiska skal
kan det normalt inte komma ifraga att lata exempelvis en sadan omstandighet
som att vattnet inte kommit till avsedd anvandning inverka pa avgiftsberak-
ningen. Emellertid kan tankas situationer da en strikt tillampning av regeln om
betalningsskyldighet efter registrerad vattenatgang leder till oskaligt resultat.
Hit hor en situation som den forevarande da vattenférbrukningen till foljd av
ett lackage oavsiktligt kommit att under viss tidsperiod mycket vasentligt
overstiga den for fastigheten normala. Det &r numera fast praxis i sadana fall
att betalningsskyldigheten for 6verférbrukningen jamkas med ett efter omstan-
digheterna skéligt belopp. Jdmkning anda ned till fastighetens normalforbruk-
ning har dock inte férekommit.

Det &r vanligtvis svart att bestimma i vad man 6verforbrukningen beror pa en
Okad verklig forbrukning eller ett lackage, eftersom lackagevattnet normalt inte
later sig matas. Men i de fall lackageméangden kan utredas med tillracklig sé-
kerhet, bor detta ocksa kunna paverka jamkningsfragan. Om lackagemangden
ar kand, minskar behovet av att relatera jamkningen till normalférbrukningen
pa det satt som kommunens reduceringsregler gér. Den verkliga forbrukningen
far fastighetsagaren ju betala pa vanligt satt. Men for att jamkning éver huvud
taget skall komma i fraga maste lackagemangden anda vara sa pass stor i for-
hallande till normalforbrukningen att den rubbar de annars givna forutséttning-
arna for en skalig och rattvis férdelning av avgiftsskyldigheten. Det &r namli-
gen rubbningen som sadan som motiverar att jamkning sker. Det innebdr att
mindre lackageforluster knappast kan foranleda jamkning for en fastighetsaga-
re med en mycket stor férbrukning men kanske for exempelvis en fritidshus-
agare med en mer blygsam normalférbrukning.

Om inte anledningen till lackaget kan tillskrivas fastighetsdgarens slarv eller
forsummelse av nagot slag, vilket i sa fall talar emot en jamkning, skulle en ut-
gangspunkt méjligen kunna vara att fastighetsagarens avgiftsskyldighet for



lackageforlusten, om omstandigheterna i dvrigt inte foranleder annat, i varje
fall skulle kunna reduceras till halften. Nar det galler kanda lackagemangder av
mattlig storlek forefaller detta rimma val med hittills utvecklad jamkningsprax-
is. For relativt sett mycket stora lackageméangder maste jamkningen bli storre.

Va-namnden provar i det har fallet skaligt att i enlighet med det anférda jamka
avgiftsskyldigheten for den i och for sig ostridiga lackageforlusten om 186 ku-
bikmeter till halften.

Makarna G skall saledes inte vara skyldiga att betala for storre forbrukning un-
der den aktuella perioden &n normalférbrukningen och halften av dverforbruk-
ningen, dvs. (44 + 186./.2=) for 137 kubikmeter.

Va-namnden faststéllde att K.G. och B.G. som &dgare av fastigheten inte var
skyldiga att betala brukningsavgift for storre vattenférbrukning &n 137 kubik-
meter under perioden den 3 oktober 2000 — 31 mars 2001.
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