26 § va-lagen

Overforbrukningen for viss period har for villafastighet mycket avsevart
overstigit normalférbrukningen efter ett lackage. Fraga om graden av
av-giftsnedsattning nar mataren dven suttit svaratkomlig for brukarna.

S-E J. och S.W. dger sedan fem ar fastigheten U 20:7 i Goteborgs kommun.
Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for kommunens allmanna vatten- och
av-loppsanlaggning och ar sedan lang tid tillbaka ansluten till denna. Fastigheten
ar en skafttomt och uppgar till 467 kvm. Pa fastigheten finns en villa byggd ar
1937 med en boyta om ca 80 kvm. Vattenmataren till fastigheten sitter i en
nedstigningsbrunn belégen i sjalva “skaftet” av tomten. Forbindelsepunkten ligger
vid skaftets mynning i gatan 0,5 meter fran tomtgransen. Pa grund av en lacka pa
fastighetens egna ledningar har en vattenférbrukning om 2 958 kbm uppmatts for
perioden den 31 augusti 2000 — 12 mars 2001. Normalfoérbrukningen per ar uppgar
till 139 kbm.

S.-E-J. och S.W. yrkade att Va-ndmnden skulle faststélla att de for perioden den
31 augusti 2000 — 12 mars 2001 inte var skyldiga att betala mer &n 1 500 kr i
brukningsavgifter for vatten och avlopp.

Kommunen bestred yrkandet.

Sokandena anforde: Mandagen den 12 mars 2001 kom va-verkets personal och
laste av deras vattenmatare. De var inte hemma vid det tillfallet men grannen kom
in ndr de kommit hem och meddelade att de skulle kontakta va-verket eftersom det
enligt mataren hade forbrukats vatten for ca 30 000 kr. De hade inte mérkt att det
skulle varit nagot fel pa ledningarna i form av trycksankning eller att marken
skulle ha blivit vattensjuk eller satt sig. Efter att lackan lokaliserats stdngdes
vattnet av och ledningen grévdes upp. Reparationen ombesdrjdes av Utby
Egnahemsforening dar de ar forsédkrade. Under perioden uppmattes 2 958 kbm.
Deras normalforbrukning under 193 dagar uppgar till ca 60 kbm. De anser det inte
vara skaligt och rattvist att de skall paforas avgift for allt vatten som runnit ut i
samband med lackaget och som de inte har haft ndgot nytta av. De far inte heller
flytta in méataren i kallaren med mindre an att de byter ut hela ledningen pa tomten.
Ledningen &r ca 30 meter lang och det skulle medféra oerhdrda kostnader att lata
byta ut den. Darigenom &r de betagna majligheten att sjalva lasa av vattenforbruk-
ningen och kontrollera om det sker ndgon dverforbrukning. Vidare ar de inte heller
berattigade till den rabatt om 100 kr som medges de fastighetségare som tillampar
sjalvavlasning. De vill darfor inte betala for mer &n normalférbrukning om ca 60
kbm jamte fasta kostnader under den ifragavarande perioden vilket kan beréknas
till ca 1 500 kr.

Kommunen anforde: For fastigheten har for perioden den 31 augusti 2000 — 12
mars 2001 uppmatts en forbrukning om 2 958 kbm. Uppmatt férbrukning



overstiger vésentligen normalforbrukningen pa fastigheten. Okningen av for-
brukningen &r ostridigt hanforlig till en lacka pa va-installationen, dvs. inom del av
servisen for vilken fastighetsdgaren svarar. Lackan har reparerats och forbruk-
ningstalen darefter normaliserats. Kommunen har pafort abonnenterna en
reducerad brukningsavgift, berdknad i enlighet med gallande taxa och tillamp-
ningsanvisningar. Enligt punkt 15 i dessa anvisningar finns méjlighet att medge
nedséttning av avgift vid onormal vattenforbrukning i samband med konstaterat
och atgardat lackage i markforlagda ledningar. Vid berakning av avgiftsnedsatt-
ning skall fastighetens uppmatta forbrukning uppdelas i tva delar — normalférbruk-
ning och overférbrukning. Med normalfoérbrukning avses 110 procent av genom-
snittlig forbrukning fore och efter dverforbrukningsperioden och med hénsyn
tagen till eventuella arstidsvariationer. Va-avgiften for 6verforbrukning nedsatts
med ett belopp motsvarande avgift for aviopp (4,30 kr/kbm). Den salunda
tillampade berakningsmetoden har inneburit att avgiften for uppmatt forbrukning
reducerats med 15 561 kr fran 29 422 kr till 13 861 kr, dvs. en reduktion med ca
53 procent. Harigenom har brukningsavgiften jamkats till ett efter omstandlig-
heterna sk&ligt och rattvist belopp. Det saknas skal for ytterligare jamkning.
Kommunen aberopar ett avgorande i Va-namnden den 2 augusti 1988, BVa 92.
Kommunen har inte fatt nagon begéaran om flyttning av fastighetens vattenmatare
innan lackaget upptacktes utan den forfragan fastighetséagarna gjorde harom
skedde senare. Kommunen har inte haft nagot emot att mataren flyttas.
Fastighetsagarna har saledes genom egen forsorg latit flytta in mataren i huset sa
att de sjalva kan lasa av mataren. De erhaller ocksa den sjélvavlasningsrabatt som
foreskrivs i va-taxan.

Va-ndmnden yttrade:

Det &r i malet ostridigt mellan parterna att fastigheten under den aktuella perioden
haft en vasentligt hogre forbrukning an normalt och att orsaken till dverforbruk-
ningen ar en lacka i markforlagd ledning pa fastigheten. Fragan ar om s6kandena
ar beréattigade till nedséttning av avgiften for den bortlackta vattenméngden utover
den av kommunen redan beslutade nedsattningen.

Att brukningsavgift utgar efter uppmatt vattenforbrukning later sig i allmanhet val
forenas med avgiftsregleringen i va-lagen. Enligt lagens 26 8 skall brukarnas
skyldighet att genom avgifter bidra till kostnaderna for den allmanna va-anlégg-
ningen fordelas mellan dem efter sk&lig och réttvis grund. Av bl.a. praktiska skal
kan det darvid normalt inte komma ifraga att lata exempelvis en sadan
omstandighet som att vattnet inte kommit till avsedd anvandning inverka pa
avgiftsberakningen. | vissa situationer kan emellertid en strikt tillampning av
regeln om betalningsskyldighet efter registrerad vattenatgang fa till foljd att en
fastighet pafors hogre andel av kostnaderna for va-verksamheten an som ar rimligt
med hansyn till grundsatsen om skalighet och réttvisa brukarna emellan. Hit hor en
situation som den forevarande da vattenforbrukningen pa grund av ett lackage
oavsiktligt kommit att under en viss tidsperiod mycket vasentligt éverstiga den for
fastigheten normala. Det ar numera fast praxis i sadana fall att betalningsskyldig-
heten for Overforbrukningen jdmkas med ett efter omstandigheterna skéligt belopp.



Jamkning &nda ned till fastighetens normalférbrukning har dock inte forekommit.

Kommunen har i detta fall med tillampning av bestdmmelse i taxa satt ned avgift-
en for den bortlackta vattenmangden med mer an halften. En sddan nedséttning
syns i och for sig rimlig och forenlig med Va-namndens tidigare avgdéranden i mal
av detta slag. | det har fallet kan det emellertid — med hansyn till att storleken av
avgiften aven efter kommunens nedsattning sa avsevart avviker fran vad som for
den aktuella perioden ostridigt ar normal avgift — vara skaligt med ytterligare
reducering. Fastighetsagarna torde ocksa haft sma mojligheter att fortlopande
kunna halla sig informerade om vattenatgangen.

Va-namnden finner vid en samlad bedémning att omstandigheterna i det hér fallet
leder till att det belopp fastighetsagarna skall betala i rérlig brukningsavgift
skaligen bor bestammas till en tredjedel av avgiften for 6verforbrukningen aktuell
period jadmte avgift for periodens normalférbrukning som fastighetsagarna
oemotsagt uppgivit till 60 kom. Fastighetsagarna skall saledes inte vara skyldiga
att betala for hogre forbrukning &n (2 958 — 60) : 3 kbm = 966 kbm + 60 kbm =1
026 kbm vilket efter ett pris av 9,59 kr inkl. moms. blir 9 839 kr.

Va-namnden bifoll sokandenas talan endast i s3 matto att namnden faststéaller att
S.-E.J. och S.W. inte var skyldiga att for perioden den 31 augusti 2000 — 12 mars
2001 betala rorlig brukningsavgift inklusive moms. for vatten och aviopp med mer
an niotusenattahundratrettionio (9 839) kr.

Beslut 2002-06-19, BVa 31
Mal nr Va 139/01

SVEA HOVRATT
Miljodverdomstolen

Kommunen 6éverklagade och yrkade att Miljodverdomstolen skulle ogilla S.-E.J:s
och S.W:s talan.

S.-E.J. och S.W. bestred andring.

Kommunen anforde ytterligare: Va-namndens beslut innebér ett asidosattande
av 26 § lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanlaggningar, dér det
ségs att avgiftsuttaget skall férdelas mellan abonnenterna efter skélig och réattvis
grund. Att jamka brukningsavgiften till en tredjedel innebér ett sa langtgaende
avsteg fran hittillsvarande bedémning av motsvarande arenden att det inte skéligen
kan godtas. De faktiska forhallandena i det aktuella fallet skiljer sig inte heller i
nagot avgorande avseende fran vad som ar normalt i motsvarande fall.

Miljodverdomstolen yttrade:

Vad som forevarit i Miljooverdomstolen foranleder ingen annan bedémning



an den som Va-namnden har gjort. Va-namndens beslut vilar pa skélig och rattvis
grund skall darfor faststallas.

Miljodverdomstolen faststéllde VVa-ndmndens beslut.

Dom 2003-09-26
Mal nr M 6792-02



