26 8 va-lagen

Fastighetsagares yrkanden om ersattningar och betalningsfrihet for kost-
nader for installation och drift av LPS-pumpar har ogillats efter en nytto-
bedémning av va-anslutningen.

E W och M W &ger fastigheten T 72:33, G S och B S &ger fastigheten T 81:1,
B Poch B-M P &ger fastigheten T 78:1, K H och | H &ger fastigheten T 17:19,
L P &ger fastigheten T 72:32. Ifragavarande fastigheter ligger inom verksam-
hetsomradet for kommunens allméanna va-anlaggning pa 6n Ven. Under hésten
2002 skickade kommunen ut information till fastighetsdgarna om att kommu-
nens allmanna va-anlaggning vad géller ren- och spillvatten skulle byggas ut
till deras fastigheter. Utbyggnaden utfordes som LPS-system med pumpar pa
fastigheterna.

E W och M W yrkade bl.a. ersattning med 1 700 kr for nedgrévning av LPS-
pump och kablar samt kostnad for kablar till pump och larm samt montering av
dessa.

L P yrkade ersattning med 420 kr for kostnad for elledning till LPS-pumpen
och G S och B S har, liksom K H och | H, forklarat sig inte vilja betala for
stromforsorjningen till LPS-pumparna.

Kommunen bestred yrkandena.

Kommunen anférde: Det var meningen att arbetet med va-utbyggnaden skul-
le utfoéras under ar 2002 men upphandlingen drog ut pa tiden. Fran borjan var
det tankt att man skulle ha ett sjalvfallssystem men pa grund av hog grundvat-
tenniva och da det ar trangt valdes istallet ett system med LPS-pumpar. Kom-
munen har svarat for kostnaderna for samtliga LPS-enheter medan fastighets-
agarna far sta for kostnaderna for elférsorjningen till pump och larmenhet samt
gravning for respektive pumpstation. Det var samma entreprendr som utforde
gravningarna for va-ledningarna och for installationen av LPS-pumparna. EI-
kostnaden for LPS-pumparna ar ca 50 — 75 kr per ar och fastighet. Kommunen
ager LPS-pumparna och ansvarar for dess underhall.

Va-namnden yttrade i har refererad del:

Betraffande E W och M W:s yrkande om erséttning for kostnader i samband
med installation av LPS-pump och L P:s yrkande om ersattning for elkabel lik-
som G S och B S:s och K H och I H:s talan, vilken far uppfattas som begaran
om faststallelse av att de inte skall vara betalningsskyldiga for pumparnas el-
forsorjning, finner Va-namnden att kostnaderna i samtliga fall ar hanférliga till
respektive fastighets installationer. For sadana har fastighetségarna sjalva an-
svaret enligt foreskrifterna i va-lagen. Om en allmén va-anlaggning och saledes
inte en ansluten fastighets egna forhallanden forutsatter omfattande och dyra
installationer pa fastigheten, forutan vilka fastigheten inte kan nyttja den all-
manna avloppsanlaggningen, torde detta emellertid medfora att fastighetens



nytta av anslutningen till den allmanna anlaggningen far anses vasentligt mins-
kad. For att kompensera en sadan minskad nytta framgar av va-lagen endast
mojligheten att nedséatta avgiften till huvudmannen. (Enligt nagra avgoranden i
Miljodverdomstolen skulle &ven mot huvudmannens vilja kompensation kunna
utga i form av direkt ersattning for fastighetsagarens kostnader for enheter som
ej ingar i den allmanna va-anlaggningen, se narmare Miljoéverdomstolens dom
1999-05-12, DM 14). Huvudmannen kan emellertid, som i detta fall, frivilligt
sta for saval inforskaffandet av pumpenheten som for dess underhall. Nar sa ar
fallet minskar givetvis grunden for att med stod av va-lagens fordelningsregel i
26 § kompensera berord fastighetsdgare med en avgiftsreduktion. Att fastig-
hetségaren i detta sammanhang anda kan fa sta for en del smérre kostnader for
sin installation betyder inte att denne nodvandigtvis skall erséttas for dessa
med en motsvarande avgiftsnedséttning enligt férdelningsregeln. Avgiftsreduk-
tionens storlek maste avvagas med hansyn till samtliga omstandigheter av be-
tydelse for en skalig och réttvis avgiftsfordelning. | detta fall synes valet av
LPS-system for avloppsanlaggningen varit pakallat av férhallandena med bl.a.
en hog grundvattenniva. Det finns skél att antaga att en utbyggnad med ett tra-
ditionellt sjalvfallssystem hade stéllt sig dyrare. Anldggandet av sjalvfallsservis
inom fastigheterna torde ocksa ha stallt sig dyrt da en sadan normalt maste for-
laggas betydligt djupare &n en tryckledning for att kunna anslutas till en tradi-
tionellt utford allméan avloppsanlaggning. Va-ndmnden finner, vid en avvag-
ning av forhallandena, inte stod for att en sddan minskad nytta av va-anslut-
ningen skulle foreligga for sokandenas fastigheter att det finns skal for ersatt-
ning enligt va-lagens regler eller for forklaring att avgiftsskyldighet inte fore-
ligger for el-kostnader for pumpenheten.

Va-ndmnden ldmnade respektive stkandes talan utan bifall.
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